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Предиеловіе KO 2-му изданію. 

Терминъ „внупіеніе", запмствоваяііый изъ обыденной лшзнн и 
вввдениый первоначалыю въ кругъ врачебпой сііеціалыюсти иодъ 
впдомъ гипнотнческаго илн иоелѣгшшотпческаго внушенія, въ на-
стоящее вреыя вмѣстѣ съ болѣе близкимъ изученіемъ предмета полу-
чилъ болѣе шпрокое значеніе. Дѣло въ тоыъ, что дѣйствіе виушенія 
пичуть не связывается обязательнымъ образоыъ съ особымъ еостоя-
ніемъ душевиой дѣятелвностн, нзвѣстнымъ подъ названіемъ гипноза, 
какъ то доказываютъ случан осуществленія впушенія, пропзводнмаіо 
въ бодрственноыъ состояніи. Болѣе того—внушеніе, поніімаемое въ 
пшрокоыъ смыслѣ слова, является однимъ изъ епособоьъ воздѣйствія 
одиого лпца иа другое далсе ири обыдешіыхъ условіяхълшзни. 

Бъ виду этого впушеніе елуяшгь валшымъ фактороыъ нашей 
обществепной жизня н должпо быть нредметомъ изученія не одшіхъ 
только врачей, ио и всѣхъ вообіцо лицъ, изучающихъ условія обще-
ствеішой ліизнн н закоиы ея проявленія. Здѣсь во всякомъ елучаѣ 
открывается одна изъ важяыхъ странидъ обществеиной психологіи, 
которая иредставляеп. собою обшпрное и мало еще разработаниое 
ноле научиыхъ изелѣдованій. 

ІІаетоящее сочиненіе въ первоиъ своемъ изданіи гіредставляло 
собою рѣчь, произнесенную въ актовоыъ собраиіи Боеино-Медицин-
ской Лкадеміи въ декабрѣ 1897 года, н иотому было ограничено 
оііредѣленными размѣрами. ІІо интсресъ и валсность затронутой 
теыы побудіілн автора суідествеішо расширить рамки своего труда, 
вслѣдотвіѳ чего это второе изданіе выходитъ значительно ііопол-
ііенныыъ протнвъ перваго и уже не въ формѣ рѣчи. 

Ile претендуя и въ настояіцемъ язданіи на лгедателыіую нолноту 
изложенія затрогиваемаго предмета, авторъ полагаегь, что улсе пра-
вильное его освѣщеніе можетъ быть небезполсзнымъ для лицъ, 
ннтересуюіцнхся ролыо внушенія въ обществеиной жизни. 

В. Бехтеревъ. 
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Предиелозіе к ъ 3-му изданію. 

Второе, какъ и первое, изданіѳ настоящаго сочнненія разоіилось 

сравнительно быстро, что давазываетъ ннтересъ читателя къ вопро-

самъ обіцсствеішой психологін. Этоп. интересъ повидимому еще 

болѣе возраетаетъ за послѣднее время вмѣстѣ съ пережитыми рус-

скимъ обіцествомъ важныяи обіцественішми событіями. 

Новое изданіѳ книги „Внушеніе и его роль въ общественной 

Ж И З І І И " дбполиено иъ цѣломъ рядѣ страішцъ, причемъ въ него 

вошло оішсаніе нѣаколькнхъ ПСИХИЧѲСКИХЪ эпидемій, не вогаед-

іпихъ во второе издапіе сочиненія, и собрани отпосящіеся къ 

предмету изложенія нѣкоторые факты изъ недавняго пропілаго русской 

рѳволюдіи. Вмѣстѣ съ этимъ H другіе отдѣлы этого сочішенія по-

ііолиены на основаніи новѣйшихъ литературныхг дапныхъ. Всліід-

ствіе этого новое изданіе настоящаго сочішенія, сохраняя нрежнеѳ 

направленіе мыслей автора, несомнѣнно, выигрываетъ въ своей пол-

нотѣ по1 сравненію съ прошлымъ изданіемъ того же сочипенія. 

В. Бехтеревъ. 
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Р а з л и ч н ы е в з г л я д ы на п р и р о д у в н у ш е н і я . 

Въ настоящее время такъ много вообще гоиорятъ о физической 
заразѣ при посредствѣ „живого контагія" (eontagium vivum) или т. 
паз. микробовъ, что на мой взглядъ нелишнее вспомнить и о „иси-
хнчеекомъ контагіѣ" („contagium psyehicum"), приводящѳмъ къ 
психической заразѣ, мшсробы которой, хогя и невидимы подъ ми-
чроекопомъ, но тѣмъ не менѣе подобно настоящимъ физическимъ 

. іъ дѣйствуютъ вездѣ и всюдѵ и иередаются чрезъ слова, 
; ты н двнженія окружающихъ лнцъ, чрезъ книги, газеты н 
up., словомъ, гдѣ бы мы ии находились въ окружающемъ насъ 
обществѣ, мы подвергаемся уже дѣйствію пеихическихъ микробовъ^ < 
и слѣдовательно находимся въ опаености быть психически заражен- \/ 
HUM II. 

Вотъ ночеяу мнѣ представляется не только своевременнымъ, но 
и небезъинтереснымъ остановиться на внушеніи, какъ факторѣ, 
играюіцемъ видную роль въ нашей обідественной жизни,—факторѣ, 
полномъ глубокаго значенія, какъ въ повседнеішой жизни отдѣль-
ныхъ лицъ, такъ п въ соціальной жизни народовъ. 

Правда, зтотъ вопросъ еще не въ достаточной мѣрѣ освѣщенъ 
наукой il потому я не могу скрыть опасенія, что въ краткомъ язло-
женін врядъ ли ынѣ удастся дать нолное нредставленіе о затроги-
ваемомъ здѣсь цредметѣ; ио такова уже природа человѣческой мн-
сли: пока вонросъ недостаточно изученъ, онѴ представЛяетъ живой 
интересъ для всѣхъ и каждаго, по, какъ только тотъ же самый во-
просъ разсмотрѣнъ всееторопне въ наукѣ п сдѣлался достояніемъ < 
обширнаго круга лнцъ, онъ ужѳ значптельно утрачиваетъ долю сво-
его интёреса. Руководяеь этнмъ, я полагаю, что не заслужу со сто-
роны читателя большого упрека, если я остановлю его вниманіе на 
вонросѣ о такъ пазываемоыъ внушеяін и нснхичесісой заразѣ. 

ГГрежде всего ыы должны выяснить, что такое само ііо себѣ 
впушеніе? 

Вопросъ о природѣ внушенія ееть однпъ пзъ важнѣйшихъ во-
"овъ психологіи, получившій въ іюслѣдиее время огромное прак-

іе значеніе, благодаря въ особенности нзученію гяпнотизма, 
Б Е І Т Е Р Е Б Ъ , В І І У Ш Е І П Е 8 КІО P O J B ВЪ ОБЩ. ЖИЗІІН. 3 П Е Р . ИЗД. 1 



хотя теперь можно опредѣленно утверждать, что внушеніе вообще 
является актомъ гораздо болѣе распространеннымъ, нежели собственіп. 
пиінотическое внушеніе, так?> какъ оно ироявляетея въ бодрствен-
номъ состояніи u при томъ въ жизни наблюдается вездѣ и всюду, 
т. е. при весьма различныхъ условіяхъ. 

ІІесмотря однако на огромную практичѳскую важность внуіпені. . 
его психологическая природа до снхъ поръ представляется еще 
крайне мало изученной. 

Еіце недавно этотъ терминъ не имѣлъ особаго научнаго значе-
нія H употреблялся лпшь въ просторѣчіи, главнымъ образомъ для 
обозначенія наущеній, съ гой или другой цѣлыо лроизводимыхъ 
одннми лицами другимъ. ЛіГшь въ новѣйіпее ві>емя этотъ дерминъ 
получилъ совертенно спеціальное научное значеніе, вмѣстѣ съ рас-
ширеніемъ нашнхъ знаній О нсихическомъ ВЛІЯІІІИ одннхъ лицъ ка 
другихъ. Но этимъ термнномъ стали уже злоупотреблять, прдлагая 
его къ тѣмъ явленіямъ, къ которымъ онъ вовсе не относится, и не-
рѣдко прикрывая имъ факты, остающіеся еще недостаточно кы-
ясненными. 

ІІесомнѣнно, что отъ такого злоупотребленія научнымъ термн-
номъ происходнтъ немало путаницы въ оевѣіценіи тѣхъ психолопі-
чеекихъ явленій, которыя относятся къ области внушенія, a потому 
прежде всего мы должвы иодумать объ опредѣленін и точномъ огра-
ннченіи этого терыина. 

ІІужно замѣтить, что уже многіе авторы давали этому термину 
то или другое обозначеніе. Еели мы обратимся къ литературѣ 
предмета, то мы встрѣтимся съ самыми разнообразными опредѣло-
иіями внушспія. 

L i é b e a u l t подъ внушсніемъ признаетъ вызываиіе словомъ 
или жестамн въ гншіотіізнруемомъ лицѣ нредставленія, слѣдствісмъ 
котораго зозникаетъ то или иное физическое или нсихичеекое явленіе. 

По B e r n h e i m ' y внушеніе есть такое воздѣйствіе, ири по-
средствѣ котораго вводится въ мозіт. представлепіе, котоі>ое имі. и 
приппмается. 

L ö w e n f e i d подъ внуіпеніемъ понимаетъ представлекіе психп-
чеекаго или психо-физнческаго характера, которое свонмъ ос,.це-
ствленіемъ прояв.іяетъ необыкиовенное дѣйствіе, велѣдствіе ограни-

'ченія или лрекращенія ассоціаціоиной дѣятельности 

' ) См. L ö w e n f e l d . Гшшотизмъ. Пер. л-ра Л я с с п . Cajiaio 



Тотъ же авторъ въ своей книгѣ приводитъ и цѣлый рядъ оітре-
дѣленій внушснія, сдѣланныхъ другими авторами. 

F o r e l подъ внушеніемъ понимаетъ вызываніе такого динамиче-
•скаго измѣненія нервной сиетемы, когда возникаетъ представленіе, 
что это измѣненіе наступнло, наступаетъ нли наетуиитъ. 

M o l l даетъ сходственное этому опредѣленіе: по нему внуше-
ніемъ называется тотъ случай, когда результатъ обусловлнвается тѣмъ,, 
что вызываютъ представленіе объ его наступлѳніи. 

По W u n d t ' y внушеніе есть ассоціація съ соиутствующимъ ей 
сулсеніемъ сознанія но отношенію къ представленіямъ, которыя, воз- 1  
никая, не даютъ проявиться противоположнымъ ассоціадіямъ. 

По S c h r e n k - N o t z i n g ' y внушеніѳ выражается ограниче-
ніемъ ассоціацій въ отношеніи опредѣленнаго свдержанія сознанія. 

По B i n e t внушеніе ееть нравственное давленіе, которое одна 
личность производитъ на другую при посрѳдствѣ интеллекта,-
эмоцій и воли. 

V i n c e n t говорнтъ, что подъ внушеніемъ слѣдуетъ понимать 
совѣтъ илн приказайіе; „въ состояніи же гипноза внушеніе есть 
ііроизведенное на психику впечатлѣніе, которое вызываетъ за 
собою иепосредственное прііспоеобленіе ыозга и всего оть него за-
висящаго". 

ІІО взгляду д-ра L e f è v r e ' a і) явленія внушѳнія и само-
внушенія состоятъ въ ассимиляціи ыыслей, вообіце какихъ-либо 
іідей, допущенішхъ имъ безъ мотива и случайно, въ ихъ быстромъ 
«ревращеніи въ движенія, въ ощущенія или въ акты задержки. 

ІІо H i r s c l i l a f f ' y 2) подъ внушеніемъ слѣдуетъ понимать со 
стороны гипнотизирующаго немотированное и ыесоотвѣтствующее 
дѣйствителыюсти утве]>ждепіе, со стороны ясе пшиотизируомаго 
реализадію отого утверлсдеиія. 

Если предыдущія опредѣлепія представляются болѣе или менѣе 
•одиосторонними, противорѣчивымн H неточньши, то послѣднее опрѳ-
дѣленіс представляется крайне узкпмъ н Lüwcnfeld справедливо воз-
стаетъ противъ него, такъ какъ согласно этому оиредѣленію при-
шлось бы исключить, не толысо всѣ терапевтичеекія виушенія, кото-
рня no H i r s c l i l a f f ' y должны быть разсматриваемы не какъ вну-
шенія, акакьсовѣты, надеждынпр., но вмѣстѣ съ тѣмъ долженъ быть' 

' ) Dr. L . L e f é v r o . Les phénomènes do suggestion et d'auto - 
otc. Paris, 1903, стр. 101 и 102. 

SJ CM. Löwenfeld, loco cit., стр. 31 . 



ясключенъ изъ областн внугаенія и цѣлый разрядъ явленій, извѣст-
ныхъ подъ названіенъ противовнушеній, такъ какъ они стоятъ ві» 
соотвѣтствіи съ дѣйствительностью. Да и сколько неопредѣлѳниаго 
въ самоыъ понятіп: „несоотвѣтствующій дѣйствительпости". Напр. 
дается спящему внугаеніе: проснувшись, взять со стола папироску и 
закурить и онъ безпрекословно выполпяетъ это внушеніе. Спраши-
вается, много лп тутъ несоотвѣтствующаго дѣйствительности? a ме-
жду тѣмъ безспорно. что мы здѣсь также имѣемъ дѣло еъ внуше-
ніемъ, какъ и въ другихъ случаяхъ. 

Приведеніе другнхъ опредѣленій здѣсь излишне и безполезно, 
такъ какъ и выпіеизложеннаго вполнѣ достаточно, чтобы видѣть, 
какъ много путаницы, неяснаго и пеопредѣленнаго вводится въ по-
нятіе о вяушеніи. 

Очень характерно по этому поводу пачинаетъ свою книгу Б . С н -
днсъ „Психологи употребляютъ терминъ «внушеніе» такъ без-
иорядочно, что читатель часто не уясняетъ себѣ его настоящаго-
іначенія. ІІногда этнмъ названіемъ пользуются для означенія тѣхъ 
•лучаевъ, когда одна идея ведетъ за собою другую и такимъ обра-

зомъ бтождествляюгь внушепіе съ ассоціаціей. Нѣкоторые настолько 
расширяютъ область внушенія, что включаютъ въ нее всякое влія-
ніе человѣка на своихъ собратій. Другіе суживають внушеніе и 
внушаемоеть до простыхъ симптомовъ истерическаго невроза. Такъ 
поступаютъ стороннпки Сальпетріерской школы. Нансійская же 
школа называетъ внушеніемъ причину, вызывающую то оеобое со-
ітояніе духа, прп которомъ явленіе внушаемости чрезвычайно вы-
'тупаетъ впередъ". 

Само собою разумѣется, что столь неяеное положеніе вопроса » 
внѵшеніц прнводитъ по Б . С и д п с у къ больпюй путаяицѣ въ 
пснхолопіческихъ нзслѣдованіяхъ, относящихся до внушенпі, о 
чемъ мы уже и говорпли выше. Самъ Б . С и д и с ъ , пояеняя вну-
іпеніе на нѣсколькихъ примѣрахъ, останавливается между яро-
чимъ на опредѣленіи Б о л д в и п а 2), no которому «подъ впуше-
ніемъ ппнимается большой классъ явленій, типическимъ иредстави-
гелемъ которыхъ служитъ внезапное вторженіе въ сознаніе извнѣ 
I леи или образа, етановящихся частью потока мысли и стремящих-
ся вызвать мышечныя п волевыя усилія—свои обычныя послѣдствія». 
Б. С и д u с ъ считаеть однако его недостаточнымъ; онъ находитъ во 

д и с ъ . Психологія внушенія. Русск. пер. 1902. 
v i n . Peychologj. Vol. II. 



внушеніи еще другія важныя черты, которыя состѵ 
внушѳніе воспрннимается субъектомъ б е з ъ к р и т г . 
ияется нмъ почти a в т о м a т и ч е с к и. 

Но независимо отъ того по Б. С и д и с у во внушеі 
«ще элементъ, безъ котораго опредѣленіе является неполдьп 
элементъ или факторъ составляетъ преодолѣніѳ ИЛІІ обхо, 
тиводѣйствія субъекта. Внушенная идея насильно вводится ь. 
токъ сознанія, она нѣчто чуждое, нежеланный гость, паразитъ, 
котораго еознаніѳ субъекта стремится избавиться. ІІотокъ сознлн. 
"ндивидуума борется съ внушаемыми идеямн, какъ организмъ съ 
бактеріями, стремящимися разрушить устойчивость равновѣсія. Этотъ 
ЗДемевть противодѣйствія пмѣетъ въ виду д-ръ I. Г р о с с м a н ъ, 
°предѣляя внуіпеніе, какъ „ііроцессъ, въ которомъ какое-нибудь 
чредставленіе пытаетея навязаться мозгу" ')• 

Въ концѣ концовъ Б . С и д и с ъ останавливается на такомъонре-
Дѣленіи внушенія: «Подъ внушеніемъ понимается вторженіе въ 
Умъ какой-либо идеи; встрѣченная большимъ или меньшимъ сопро-
тИвленіемъ личности, она наконецъ иринимается безъ критики и 
"ьіполняется безъ обсужденія, почтп автоматично» 2) . 

Опредѣленіе это, выраженное въ такой формѣ, стоитъ довольно 
^лизко къ сдѣланному мною ранѣе оііредѣленію внушенія, еще въ 
"ервомъ изданіи настоящей книги ,3), но все же, благодаря иѣко-
торымъ вводнымъ указаніямъ, оно не можетъ быті. признано вполнѣ 
Достаточнъшъ. ІІрежде всего, далеко не всегда, внушеніе встрѣчаѳтся 
тѣкъ или другимъ сопротивледіемъ со стороны личности внушае-
saro лнца. Это наблюдается чаще въ тѣхъ гиЩіотическихъ внуше-
"Ьіхъ, которыя касаются нравственной сферы внушаемаго лида или 
«ѵе дротив^рѣчатт устаиовившимся отношеніямъ даннаго, лица къ 
т'Ьмъ явЛ^нІямъ, котория служатъ дредметомъ внушенія; въ боль-
" инетвѣ же другихъ случаевъ внушеніе входитъ въ дсихичеекую 
wJ»epy безъ всякаго сопротивленія со стороны внушаемаго лица, 
"Ри чемъ нерѣдко оно ііроникаетъ въ его психическую еферу совер-
•оенно незамѣтно для него самого, несмотря дажѳ на то, что дѣй-
^твуетъ во время бодрственнаго состоянія. 

' ) S. G r o s s m a n il. Zeitschrift f. Hypnotismas, аіірѣль, 1893. 
8) Б . С и д п с ъ. Психологія внушенія, перев. д-ра M. K o л и к о л о в а 

"б. 1902 г., стр. 2. 
' ) См. В. Б е х т е р ѳ в ъ. Роль ввушенія въ обществвнной4жизни. Спб. 

198, стр. 2. 



доказываеіъ примѣръ, заиметвованпый изъ книги 
мысленномъ внушеніи", приводимый самнмъ Б . С и-

ругь II., человѣкъ столь же разсѣяниый, сколь н остро-
радъ въ шахматы въ сосѣдней комнатѣ, a мы остальные 

ривали около двери. Я замѣтилъ, что мой другъ, когда со-
ногружался въ нгру, имѣлъ обыкновеніе насвистывать арііо 

„Madame Angot" . Я уже собирался ему въ аккомпаниментъ 
бивать ритмъ на етолѣ; но въ этотъ разъ оиъ сталъ насвнстывать 

марпгь изъ „Пророка". 
Послушайте, сказалъ я товарищамъ, мы сдѣлаемъ съ IT. штуку: 

мы нрикажемъ ему (мысленно) перейта съ „ІІророка" на „La fille 
de madame Angot" . 

Сначала я сталъ отбивать ааршъ, иотомъ, воснользовавтись нѣ -
сколькими нотами, обідимн обѣимъ иьесамъ, немедленно перешелъ 
на болѣе быстрый тенпъ любимой аріи моего пріятеля. II. ео евоей 
етороны внезапно перемѣнилъ мотивъ и началъ насвиетывать „Ma-
dame Angot" . Всѣ разсмѣялись. Мой другъ былъ слишкомъ занятъ-
шахомъ королевы, чтобы замѣтить что-нибудь. ІІачнемъ опять 
сказалъ я, п вернемся къ „Пророку". Немедленно мы опять услы-
халн замѣчательную фугу Мейербера. Bee, что мой другъ зпалъ, 
было только то, что онъ что-то наевистывалъ". 

ІІѢтъ надобности пояснять, что здѣсь не было яысленнаго вігу-
шенія, a было внушеніѳ слуховоѳ, которое проникало въ нсихиче-
скую сферу совершенно незамѣтно для внушаемаго лица н безъ 
веякаго съ его стороны сопротивленія. 

To же еамое мы имѣемъ и въ другнхъ елучаяхъ. Возьмемъ еіце 
прцмѣры изъ Б . С и д и с а : 

< „ У меня въ рукахъ газета и я начннаю ее свертывать; всворѣ 
я замѣчаю, что мой другь, сидящій протпвъ меня, свернулъ свокѵ 
такпмъ же образоыъ: мы говоримъ, что это случай внушеиія" ' ) . 

Мы можемъ привести н ыного другихъ аналогичныхъ прпмѣровъ, 
гдѣ внушеніе входитъ въ психическую сферу незамѣтно для са-
мого лнца и безъ всякой борьбы и сопротивленія съ его стороны. 

Виобще можно сказать, что внушеніе по крайней мѣрѣ въ бодр-
ственномъ состояніи гораздо чаще проникаетъ въ психическую 
сферу пменно такнмъ незамѣтныыъ образомъ и во всякомъ случаѣ 
безъ особой борьбы и сопротивленія со стороны внушаемаго лица. 

' ) В . С І І Д И С Ъ . Пгі:\,)Логііі впушенія, руссіс., nop. стр. 10. 



В ъ этомъ и заключается обіцественная сила внушенія. Возьмемъ 
еще примѣръ изъ того же Б . С н д и с а : 

Среди улицы на площади, на тротуарѣ останавливается тор-
гонедъ и начинаетъ нзливать дѣлыѳ потоки болтовни, льетя пуб-
ликѣ и восхваляя свой товаръ. Любопытство прохожихъ возбуждено: 
они останавливаются. Скоро нашъ герой етановится центромъ 
толпы, которая тупо глазѣеть па „чудесные" предметы, выставлен-
ные ей на удивленіе. Еще нѣсколько минутъ и толпа начинаетъ 
покупать вещп, про которыя торговецъ внуіпаетъ, что онѣ „ирекрас-
ныя, дешевыя". 

„ Уличный ораторъ взлѣзаетъ на полѣно или на повозку и начи-
наетъ разглагольствовать ііередъ толиой. Грубѣйншмъ образомъ онъ 
прославляетъ великій умъ и честноеть народа, доблееть гражданъ, 
ловко заявляя евоимъ слушателямъ, что съ такиміі дарованіями они 
должны ясно видѣть, какъ зависитъ процвѣтаніе страны отъ той 
нолитики, которую онъ одоОряетъ, отъ той партіи, доблестнымъ 
ноборникомъ которой онъ состонтъ. Его доісазательства нелѣпы, его 
мотивы презрѣнны и однако ОІІЪ обыкновенно увлекаетъ за собой 
массу, еслн только не подвернется другой ораторъ и не увлечетъ 
въ другомъ направлёніи. РЬчь Антонія въ „Юліи Цезарѣ" пред-
ставляетъ превосходный примѣръ внушенія*. 

Очевидно, что во воѣхъ этихъ елучаяхъ дѣйствіе внушенія не 
оеуществилось бы, какъ екоро было бы з а м ѣ ч е н о всѣыи, что 
торговедъ не въ мѣру расхваливаетъ свои товары, что уличный 
ораторъ преувеличиваетъ значеніе своей партііг, вздорнымъ образомъ 
восхваляя ея заслугн. По крайней мѣрѣ*всѣ , для которыхъ ясны 
вздорность и лживость увѣреній въ такихъ случаяхъ, тотчаеъ ;ке 
отходять нъ сторону отъ такііхъ ораторовъ, вокругь которыхъ 
оетается только довѣрчивая толпа слушателей, мало понимающая 
въ дѣлѣ, нѳзамѣчающая НІІ грубой лестн, ни лживыхъ заявленій И 
нотому легко поддающаяся внушенію. 

Итакъ, въ дѣйсгвіп послѣдняго по крайней мѣрѣ въ приведен-
ныхъ случаяхъ нѣгь ничего „наснльственнаго, иѣтъ шічего такого, 
что должно быть „преодолѣваемо", наконецъ нѣтъ н ничего такого, 
отъ чего „сознаніе субъекта стрѳмится нзбавиться". 

Всо пронсходитъ самыаъ обычнымъ, естественнимь порядкомъ и 
однако ато ееть настоящее внушеніе, которое вторгается въ психи-
ческую сферу, какъ тать, и производитъ въ ней роковыя послѣдствія. 

Нѣтъ конечно надобности доказывать, что въ отдѣлыіыхъ слу-
чаяхъ внушеніѳ дЬйегвитеіьно встрѣчаетъ сопротивленіе со стороны 



внушаемаго лица ц тѣмъ не менѣе оно проникаетъ въ пеихику, 
какъ пйразитъ, ііослѣ извѣстной борьбы, почтн насильственнымъ 
сііособомъ. 

Одинъ изъ прекраеныхъ прііыѣровъ внушенія, ироникаю-
щаго въ психику послѣ извѣетной борьбы, представляетъ вну-
шеніе со стороны Яго, направлеиное на Отелло, который встрѣ-
чаетъ это внушеніе иервоначально нѣкоторымъ сопротивленіемъ, но 
затѣмъ постепепно поддается ему, когда «ядъ ревности» начинаетъ 
совергаать въ дугаѣ Отелло свою губительную работу. Точно такжеі 
и нѣкоторые изъ внѵшеній, производимыхъ въ гипнозѣ, ииогда 
встрѣчаются швѣстпымъ протяводѣйствіемъ со стороны внушаемаго 
лида. Особенно часто это случается съ лицани, которымъ виушаютъ 
ироизвести поступокъ, противорѣчащій ихъ наиболѣе сокровепнымъ 
нравственнымъ убѣжденіямъ. Какъ извѣстно, нѣноторые изъ фран-
цузскнхъ авторовъ по степенн еопротнвленія лица, которомѵ нро-
изводятся внушенія, противорѣчащія общепринятымъ нравственнымъ 
понятіямъ, находили возможнымъ даже опредѣлять нравственность 
даннаго субъекта. 

Очевидно, что даже въ гипнозѣ личность не вполнѣ устраняется, 
она толі.ко нотухаетъ въ извѣстной мѣрѣ и, встрѣчая внушеніе, 
противное убѣжденію, противодѣйствуетъ еыу въ той нли другой 
мѣрѣ. 

Тѣмъ не менѣе ничего обязательнаго н даже характернаго для 
внушенія въ противодѣйствіи со стороны внушаемаго лица мы не 
имѣемъ, такъ какъ множество внушеній вступаетъ въ психическую 
сферу безъ міиѣйшаго сопротивленія со стороны внушаемаго лица. 
Однояу лнцу, находяідемуся въ бодрственномъ состояніи, я говорю, 
что y него иачннаетъ стягивать руку въ кулакъ, что всю его руку 
охватываегь судорога и притягиваетъ къ плечу и ато внуіпеніе 
тотчасъ же осуідествляется. Другому я говорю, что онъ не можетъ 
брать рукой окружающпхъ предметовъ, что она y него парализова-
на Н оказывается, что съ Э Т І І Х Ъ поръ ва самомъ дѣлѣ онъ не упо-
требляетъ рукн и все это продолжается вііредь до того временн, 
пока я не скажѵ тому и другому лицу, чго они виовь по-прежнему 

' владѣютъ своей рукой. Ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ, какъ и 
во многихъ другихъ, нѣть и тѣніі сопротивлеиія. 

Поэтому мы пе можемъ согласиться съ Б. С и д и с о м ъ , ко-
гда онъ говорнть, что черта сопротивленія есть о с н о в н a я часть 
внушенія ИЛІІ что потокъ сознанія ипдивидуума борется съ вну-
шаемымн кдеяыіі, какъ организмъ съ бактеріями, стремяідимися 



разрушить устойчивость. Въ этой борьбѣ и въ сопротивленіи для 
внушенія нѣтъ никакой необходнмости, вслѣдствіе чего еопротивленіе 
личности не можеть и не должно входитъ въ опредѣленіе внушенія. 

ІІельзя также думать, что виугаеніе не допускаетъ критики. 
Сопротивленіе внушепію, гдѣ оно имѣется, вѣді. и основано на 
критикѣ, на уяснеиіп внутренняго противорѣчія внушаемаго "ъ 
убѣжденіями даннаго лица, на несогласіи съ ІІИМЪ его „я", когда >1 
зто „я" нёвиолііѣ исключено. Иначе вѣдь не было бы п сопротивле-
иія. Отеюда очевидно, что внушеніе въ извѣстныхъ случаяхъ не 
исключаетъ даже критики, не переставая быть въ то же время 
«нушеиіемъ. Это обычно замѣчаетя въ слабыхъ етепеняхъ гипноза, 
когда личность, не будучи виолнѣ устраненной, относится еще съ 
«ритикой ко всему окружающеыу и въ томъ числѣ къ внушенію. 

Одному лицу я внушаю въ гипнозѣ, что по пробужденіи онъ 
долженъ взять со стола фотографическую карточісу, котор}ю онъ 
увидитъ. ГІо пробужденін онъ иочти тотчасъ н:е осматриваетъ 
новерхность стола и останавливаетъ свой взоръ на опредѣленномъ 
мѣстѣ. „Вы что-шібудь виднтеѴ" спрашиваю я. „Вижу карточку". 
Я прощаюсь съ нимъ, намѣреваясь уйти; но онъ все еще обращаетъ 
ской взоръ на столъ. „Не нужно лп Вамъ что-нибудь сдѣлать?" 
спрашиваю я. „Мнѣ хотѣлось взять эту карточку, но мнѣ ее не 
надо!" отвѣчаетъ оні. п уходигь, не выіюлнивъ внушенія и оче-
видио борясь съ нимъ. 

Очень хорошій примѣръ мы находимъ такзке y Б . С и д и с а . 
Человѣку, находящемуся въ слабой степеші гшіноза, дѣлается вну-
шеніе, что онъ, услышавъ стукъ, возьметъ сигаретку и зажжетъ ее. 
„Пробудившись онъ помнилъ все. Я быстро стукнулъ нѣсколько 
разъ. Онъ всталъ со стула, но сейчасъ лсе сѣлъ ошіть и, смѣясь, 
воскликнулъ; „нѣтъ я не етану этого дѣлатьі" „Что дѣлать?" 
спросилъ я. 

„Зажечь сигаретку, зто безсмыслица!!!"—„А вамъ очень хотѣ-
лось это сдѣлать?" снроснлъ я, представляя желаніе гірошедшимъ, 
хотя было ясно, что онъ теперь съ нимъ борется. Оиъ не отвѣтплъ. 
Я снова спросплъ: „Вы очень зкелали это сдѣлать"? „ІІе очень", 
•огвѣтилъ онъ коротко II уклончиво. 

Такимъ образомъ „гірннятіе безъ критіііси внушенныхъ идей и 
Дѣйствія" также не составляетъ безусловной необходимости для вну- і 
шеиія, хотя и безсіюрно, что болмпянство, пиушеиій: входіпъ въ 
•ісихическую сферу, какъ о томъ говорилось ранѣе, бсзъ всякаго 
еопротивленія. 



Раинымъ образомъ нолнаго автоматизма мы нѳ находимъ и въ 
осущеетвленіи впушенія. Извѣстно, какъ часто мы встрѣчаеяъ даже 
y лицъ, ногруженныхъ въ гнпнозъ, что внушеніе осуіцествляется 
не безъ нѣкоторой борьбы. Тоже мы наблюдаемъ п въ случаяхъ 
послѣпшиотическаго внушенія. ІІногда эта борьба кончается тѣмъ, 
что внушеиіе, бывшее на пути къ осуществленію, въ концѣ концонъ 
оетается неосуідествленнымъ вовсе, какъ это было въ только что 
приведенномъ прпмѣрѣ. Правда это противодѣйствіе бываеть раз-
личво, смотря по силѣ внушенія, по его характеру, по тЬмъ или 
другимъ внѣпшимъ условіямъ; тѣмъ не менѣе бно возможно и во 
многихъ елучаяхъ существуетъ. Слѣдователыю, двигателыіый авто-
магизмъ далеко не можетъ считаться неотъемлемой принадлежпоетыо 
внушенія. 

ІІтакъ внушеиіе входитъ часто въ иеихическую сферу незамѣтпо, 
безъ всякаго насилія, нногда вызываетъ борьбу со етороны личности 
внушаемаго субъекта, цодвергается съ его стороны даже критикѣ и 
вьшолияется, хотя н наснльственно, но далеко но всегда авто-
матично. 

ІІадо впрочемъ замѣтить, что въ иныхъ случаяхъ внушеніе 
дѣйетвительно входнгь въ пснхііческую сферу какъ бы иасиль-
ственнымъ образомъ и, будучи припято безъ всякой критики п 
внутреішей борьбы, виполняется вполнѣ автоматическн. 

Прнмѣромъ такихъ внушеній ыожетъ служить споеобъ внушепіл 
аббата Paria, дѣйствовавшаго одпимъ иовелнтелышмъ словомъ. KJ. 
зтому л:е иорядку внушеиія относится н всѣмъ извѣстная комаида, 
которая основана вездѣ н всюду не столько на силѣ страха за 
неггослушаніе и сознаніи раціональности иодчнненія, сколько на 
дѣйствнтельностн инушенія, которое въ этомъ случаѣ врывается вт> 
психическую сферу насильственно п внезаішо н, не давая времени 
для обдумыванія н критикн, ириводитъ къ автоматическому вы-
иолпенію внушемія. 

ОпредЬленіѳ в н у ш е н і я . 

Очевидно, что суідноеть внушенія заключается не въ тѣхъ НЛИ 
другихъ внѣшнихъ его особенностяхъ, a въ особомі) отношенііі вну-
шеннаго къ личностн еубъекта во время восііріятія внушенія и 
его осуществлепія. 

Вообіце говоря, внушеніе есть одинъ нзъ снособовъ воздѣйствіія 
одннхъ лицъ на другихъ, которое ироизводится намѣренно или не-
ваиѣренно со стороны воздр.йствуюіиаго лнца л которое можетъ 



происходитѣ или незамѣтно для внушаемаго лица, или даже съ его 
вѣдома H согласія. 

Для выясненія сущности внушенія ыы должны наѣть въ виду, 
что такъ называеыое воспріятіе или запечатлѣніе можетъ быть 
активнымъ H насспвнымъ. При первомъ обязательно участвуетъ 
личная сфера психики субъекта, которая нанравляетъ вшшаніе, 
иначе говоря, сообразуясь съ ходомъ мышленія и окружающихъ 
уоловій, возбуждаетъ сосредоточеніе на тѣ илп другія внѣш-
нія впечатлѣнія. Иослѣднія, входя въ исихическую сферу нри участін 
активпаго вниманія ассоціацій и усваиваясь иутемъ обдумыванія 
il размишленія, становятся нрочнымъ достояніемъ личной С(|»еры 
психики >). 

Ототъ родъ воспріятія, приводя къ обогащенію личной сферы 
лежитъ въ основѣ личныхъ взглядовъ il убѣжденій, такъ какъ 
дальнѣйшиыъ результатомъ активнаго воспріятія являетея работа 
мысли, ііриводящая къ ішработкѣ болѣе нли менѣе нрочныхъ 
убѣжденій. Послѣднія, входя въ содержаніе психиви, вреыеііно ыогутъ 
исчезать изъ нея, но такъ, что каждую минуту но желанію онн 
вновь могутъ быть оживлены иутемъ воснроизведенія иерелштыхъ 
впечатлѣпій. 

ІІо кромѣ активнаго воспріятія многое изъ окружающаго міра 
мы воспринимаемъ ііассивно, безъ всякаго учаетія личности, когда 
вниманіе чѣмъ-либо занято, нанр. нріг сосредоточеніи на какой-
либо мысли или когда вниманіе, вслѣдствіе тѣхъ или другихъ 
ііричннъ, ослаблено, какъ это иаблюдается наир. въ состояніи раз-
еѣянности. 

II въ тоігь, il въ другомъ случаѣ предметъ воспріятія не входитъ 
въ личную или пндивидуальную сферу психики, a проникаѳтъ въ тѣ 
ея области, которыя мы можемъ назвать общей сіферой. Эта послѣдняя 
является въ извѣстной мѣрѣ независимой отъ ЛІІЧНОЙ сферы психикн, 
благодаря чему все, что входить въ обшую сферу исихнкн, но можеті 
быть IIо н р о и з в о л у вводимо въ личную сферу исихики. Но тѣмъ 
не менѣе продукты общей сферы ири извѣстныхъ условіяхъ могутъ 
входить и дѣйствительно входятъ въ личную сферу психики, нри , 
чѳыъ источникъ ихъ первоначальнаго возникновенія не всегда даже 
и раснозііается. 

Цѣлый рядъ разнородныхъ внѣшнихъ воздѣйствій, входящихъ 

' ) См. мою работу объ общемъ п личном ь сознаніи в-ь „ВЬстинкі. 
Психологіп" 1905 lônrw. f. Psychologie 1905. 



въ пепхическую сферу ііри пассивномъ воспріятіи безъ всякаго уча-
етія вниманія п проникающихъ неносредетвенію въ общую еферу 
пеихики помимо личной сферы, представляютъ тѣ пеуловимыя для 
насъ самихъ воздѣйствія окруя:ающаго міра, которыя отражаютея 

k ііа чуветвенномъ тонѣ илн т. наз. еамочуветвіи п которыя лежатъ 
' в ъ основѣ неясныхъ мотивовъ и побужденій, нерѣдко нами иеиытьі-

ваемыхъ прц гѣхъ или друпіхъ случаяхъ. 
Общая ефера пеихики вообіце играетъ особую роль въ дѣятель-

ноетн каждаго лида. Иногда впечатлѣніе, военринятое пассивно, 
входитъ затѣмъ, благодаря елучайному ецѣпленію ассоціацій, и въ 
личную сферу психіпси въ видѣ умственнаго образа, новизна кото-
раго насъ поражаетъ. Въ отдѣльныхъ случаяхъ обравъ этотъ, прини-
мая пластическія формы, возникаетъ въ вндѣ особаго внутренняго 
голоса, напоминающаго навязчивую идею, или даже въ вндѣ снови-
дѣнія или наетоящей галлюцинадіи, ііроисхожденіе которой обы-
чно лежитъ въ сферѣ дѣятедьностн обіцей еферы. Когда дцч-
ная сфера устранлется, какъ это мы наблюдаемъ во енѣ илн 
въ глубокомъ гнпнозѣ, то естеетвенно выдвіігаетея работа общей 
сфери, еовершенно не ечіітающейея ни ео взглядами, ни еъ услові-
яян дѣятельностп личной сферы, вслѣдствіе чего въ сновидѣніяхъ, 
какъ и въ глубокомъ гшшозѣ, нредставляется возможнымъ все то, 
чего мы не можемъ даже и иредставить себѣ въ лнчной сфѳрѣ. 

Такимъ образомъ для выясненія сіюсоба внушенія необходимо 
имѣть въ виду раздѣлепіе нашей нсихической еферы на личную 
H обіцую сферу. Личная сфера при посредствѣ актявнаго вниманія 
обнаружпваетъ еуіцвственное вліяніе на воспріятіе внѣшнихъ впе-
чатлѣній; она же регѵлируетъ теченіе асеоціацій и опредѣляетъ"ііі.і-
нолвевіе ироизвольныхъ илн т. наз. пеихо-индивидуалыіыхъ дѣйствій. 
Bee, что входитъ въ психическую еферу при носредетвѣ активнаго 
вннманія, обычно подвергаетея большей нли меньшей критшсѣ н не-
реработкѣ, нриводя къ развитію нашихъ взглядовъ и убѣяіденій. 

Эготъ ііуть воздѣйствія окруяіающей ереди на нашу пеихиче-
скую сферу мояіетъ быть названъ нутемъ „логическаго убѣжденія", 
такъ какъ конечнымъ результагомъ упомянутой переработки веегда 
является въ насъ убѣжденіе: „мы убѣдились въ истинѣ, мьі убѣди-
лиеь въ пользѣ, .чи убѣднлись въ неизбѣяіноетн того или другого" — 
вотъ что мы внутренно можемъ еказать себѣ поелѣ того, какъ въ 
наеъ совершилаеь уііомянутая переработка внѣшшіхъ виечатлѣнін, 
воспринимаеаыхъ при иоередетвѣ актнвнаго вниманія. Ио неза-
виеимо оть того въ иенхичѳскую еферу, какъ мы уже гово-



рилн, могутъ входить разнородныя впечатлѣнія при отсутствін къ 
шшъ какого-либо вниманія, шіаче говоря, въ состояиіи разсѣянши 
стн, когда активное вниманіе поглощено какой-либо работой. Въ та-
комъ случаѣ виѣтнія впечатлѣнія входятъ въ общую психическую 
сферу. Оня проникаютъ въ психику уже не съ „параднаго 
хода", а, если ыожно такъ выразиться, съ ^задпяво крыльца", веду-
щаго неиосредственно во внутренніе ея иокои. Это н есть то, что 
мы называемъ внутеніемъ. 

Такинъ образомъ внушеніе представляетъ собою неиосредствен-
ное прививаніе тѣхъ или другихъ психическихъ состояній отъ од-
пого лица другому ири посредствѣ слпвъ, мнмики или жестовъ. Ре-
зультатъ же внушенія есть ні^тго иное, какъ вторженіе въ псйхи-
чесгсую сферу посторонней иден безъ прямого непосредственнаго уча-. 
стія въ этоыъ актѣ личной сферы, вслѣдствіе чего иослфдняя въ боль-
тинетвѣ случаевъ является или соверпіенно, илн почти безвласт-1  

ной его отринуть и изгнать изъ сферы личности даже при томъ 
условіи, когда представляется ясной его нелѣпость. Проникая въ 
нсихику безъ активнаго вниманія, внушеніе остается выѣ личной 
сферы психики, благодаря чему и всѣ дальнѣйшія его псслѣдствія 
ироисходятъ безъ контроля личиой сферы и безъ соотвѣтственной 
задержки/Благодаря этому, внушеніе приводитъ къ появленію той 
пли другой навязчивой идеи, къ осуществленію положителыіыхъ и 
отрицателышхъ галлюцинацій илн же вызываетъ развитіе нсихпче-
ски обусловлепной судоропі, контрактуры, паралича и т. п. 

Врядъ ли есть какая-либо возможность сомпѣваться въ томъ, 
что внушеніе отиосится пменно къ порядку тѣхъ воздѣйствій на 
псйхическую сферу, которыя происходятъ помимо лнчной сферы и 
провикаютъ непоередственно въ общую сферу психики. Если иужно 
опредѣлепіе впушенія въ нѣсколькихъ словахъ, то я долженъ по-
вторить ІДѢСЬ то, что я сказалъ уже въ первомт. изданіи своей бро-
ппоры: „Роль внушенія въ общественной жизни" (Сиб. 1898 г.): 

„Внушеніе сводптся къ непосредствен юыу пріівивапію тѣхъ или 
другихъ психическихъ соетояній отъ одного лнца къ другому, — при-і ]  
виванію, ироисходящему безъ участія воли (вниманія) восиринимаю- ^ 
Щаго лица и нерѣдко даже безъ яснаго съ его стороны сознанія". 

Ясно, что въ этомъ опредѣлсніи содержится существенное от-
личіѳ впушенія, какъ способа неиосредствепнаго психическаго воз-
Дѣйствія одпого лица па другоо, отъ убѣжденія, ііроизводимаго все-
гда не иначе, какъ ири посредствѣ активнаго вниманія и логиче-
скаго мышленія и с ъ y ч a с т і е м ъ л и ч н о й с ф е р ы н с н х и к и 
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» Bee, что входнтъ въ психику ири иосредствѣ активнаго вниманія, 
Івступаетъ въ соотношеніе съ личной ея сферой, a такъ какъ все въ 
личной сферѣ находится въ строгомъ соотвѣтетвіи н сочетаніи, слу-
жаідемъ выраженіемъ единства личности, то очевидно, что все вхо-
дящее въ личную сферу должно подвергаться соотвѣтственной кри-
тикѣ и переработкѣ. 

ІІо также очевидно, что кромѣ этого способа вліянія, дѣйетву-
' ющаго на другое лнцо прн посредствѣ актнвнаго вниманія, есть 

другой едособъ воздѣйствія въ формѣ внугаеяія, дѣйствующаго на 
пеихнческую сферу путемъ непосредственнаго прививанія пеихиче-

I екнхъ состояній, т. е. идей, чувствованій и ощуіденій и не требуя 
> уча*стія активнаго вниманія и лопікн. 

Очевидно, что внушеніе въ отличіе отъ убѣжденія проникаетъ 
въ психичесвую сферу безъ актдвнаго внимаиія, входя безъ оеобой 
переработки непосредствепно въ обідую сферу и укрѣпляясь здѣег», 
какъ всякій вообіде предметъ пассивнаго воспріятія. 

Когда по внушенію Y человѣка развивается судорога ІІЪ рукѣ 
или паоборотъ рука совершепно парализуетея, спрашивается, что 
обусловливаетъ осуіцеетвленіе этого внушенія? Очевидно, ничто дру-
гое, какъ непосредетвенное проннкповеніе внупіаемой идеи въ об-
щую сферу психики, некоордшшрованную съ личной сферой, вслѣд-
етвіе чего иослѣдиее невлаетно надъ этимъ внушеніемъ п не можетъ 
ему протнводѣйствовать. 

* ІІо что мѣшаетъ лпчной сферѣ еъ ея авгивнымъ вниманіемъ 
допустить внушеніе проникнуть въ Ьферу? Отчего она не 
вводитъ его ирн указанныхъ условіяхъ въ личную сферу пеихикиѴ 

Оттого, что человѣкъ не можетъ на внушенін сосредоточнть ак-
тпвнаго вниманія, почему ввушеніе и входигь въ общую, a ne личную 

, ; сферу, давая тѣмъ саыымъ нолный просторъ автоматдзду. 
Такимъ образомъ, если бы подъ внушеніемъ мы понияали вся-

кое вообіце неиосредственное вліядіе па человѣка иомішо его ак-
тивнаго вниманія, то мы могли бы отождествнть эту фэр«у воздѣй-
ствія иа насъ окружающдхъ уеловій съ формой иассивнаго восирі-
ятія, Ііроисходяідаго безъ всякаго участія личной сферы дсихики. 

Ио подъ впушеніемъ обыкновенно принято понимать воздѣйетвіе 
не веѣхъ вообіде овружаюшихъ условій, a воздѣйствіс одного лица 
на другое, которое происходить при посредствѣ пассивнаго восіірі-
ятія, т. е. помнмо участія личной сферы психдки, въ отличіе отъ 
воздѣйствій иного рода, пропсходящихъ всегда при посредствѣ ак-
тивпаго винманія съ участіемъ личной сферы и состоящихъ въ логи-



ческомъ убѣжденіи, приводящемъ къ выработкѣ тѣхъ или другихъ 
взглядовъ. 

L ö w e n f e l d мелсду прочимъ наетаиваетъ на различіи въ оііре-
дѣленіяхъ самого ироцесса внушенія (suggeriren) отъ результата его, 
извѣстнаго подъ названіемъ собственно внушенія (suggestion). Само 
собою разумѣется, что это два различные процесеа, которые не 
должны быть смѣшиваемы другь съ другомъ. ІІо по нагаему убѣ-
жденію толысо такое опредѣленіе и можетъ быть призпано наиболѣе 
иодходяіцимъ и болѣе правилыіымъ, которое обннмаетъ и самый 
снособъ воздѣнствія, характерный для процесса внушенія, и резуль-
татъ этого воздѣйствія. 

Дѣло въ томъ, что для внушенія характерны не только самый 
нроцеесъ или способъ воздѣйствія на пснхическую сферу, no іі ре-
зультатъ этого воздѣйсгвія. ІІоэтому-то » въ словѣ „внушать" мы 
подразумѣваемъ не только особый способъ воздѣйствія на то или 
другое лііцо, no Ii возможный результатъ этого воздѣйсгвія п съ 
другой стороны въ словѣ „внугаеніе" мы подразумѣваемъ не только 
извѣстпый достигнутый результагг, въ психнческой сферѣ даннаго 
лица, но H въ извѣстной мѣрѣ тотъ сиособъ, который привелъ къ 
этому результату. 

Какъ улсе ранѣе было выясненог. въ понятіи виушенія прелсде 
всего содерлштся элеыентъ неиосредственноети воздѣйствіяМІудетъ 
лн внѵшеніе производііться постороннимъ лпцомъ при посредствѣ 
слова или воздѣйствія, нлн оно будетъ производиться при посред-
ствѣ какого-либо впечатлѣнія или дѣнствія, т . е . . имѣемт. лн мы , 
еловесное иля конкретное внушеніе, вездѣ оно вліяетъ не иутеш» 
лопіческаго убѣлсденія, a непосредствепио воздѣйствуетъ ііа іісихи-. 1  

чеекую сферу помнмо лнчной ея сферы - или по крайней мѣрѣ, ' ' 
безъ соотвѣтствуюідей ея ііереработки, благодаря чему происходитъ 
пастояіцее привнваніе іідеи, чувства, омоціп, П Л І І того пли иного 
психо-фнзическаго состоянія. 

Равиымъ образомъ и тѣ состояиія, которыя извѣстпы подъ на-
званіемъ самовпугаенія и которыя не требуютъ постороннихъ воз- • 
дѣйствій, обычко возникаютъ иепосредствеино въ психической сферѣ, 
когда папр. то или другое представлепіе проникло въ психику, какъ 1  

пѣчто готовое, въ формѣ внезапно явившейся мысли, въ формѣ 
того или иного сновидѣнія, въ формѣ видѣннаго примѣра и т. п. 

Во всѣхъ этихъ случаяхъ ввѣшнія воздѣйетвія, возника-
ЮПІІЯ помимо посторонвяго вмѣшательства, прививаются къ психц-
ческой, еферѣ таклсе веносредственво въ обходъ критикующей u 



логически перерабатывающей личной сферы или того, что мы на-
зываемъ, становясь на субъективную точкѵ зрѣнія, личнымъ со-
знаніемъ. 

Такимъ образомъ внушать — значитъ болѣе или мепѣе непосред-
> ственно прпвивать къ психической сферѣ другого лица идеи, чув-

ства, эиоціи и другія психо-фнзическія состоянія, иначе говоря, воз-
ч дѣйствоватв такъ, чтобы по возможности не было мѣста критикѣ и 

сужденію; подъ внушеніемъ же слѣдѵетъ поннмать непосродствен-
ное нривііваніе болыпею частью путемъ слова и жестовъ къ исихи-
ческой сферѣ даннаго лнца пдеи, чувства, эмоціи и другихъ психо-
фнзическихъ соетояній, помимо его активнаго вниманія, т. е. въ об-
ходъ его критикующей личности. 

Здѣсь мы замѣтпмъ, что нѣкоторые изъ авторовъ, особенно 
во Франціи, вмѣстѣ съ понятіемъ внушенія допускаютъ еще по-
нятіе „психическаго контагія", подъ которымъ поннмается іЩіуо 
шіое, какъ невольное иодражаніе. Разсматривая однако іюнятіе вну-
гаенія въ болѣе широкомъ смыслѣ и принявъ во вннманіе воз-

л можность невольпаго внушенія путемъ прнмѣра и яодражанія, не-
трудно убѣдиться, что понятія внушенія и иепхичеекаго контагія 
такъ тѣено сплетаются другъ съ другомъ, что не могутъ быть строго 
обособляемы одно отъ другого. 

Во всякомъ случаѣ слѣдуетъ имѣть въ виду, что между психн-
ческиыъ контагіемъ н внушеніемъ часто не суідествуетъ строгой де-
маркаціопиой линіи, на что совершепно справедливо указывюатъ вт> 
своемъ сочиненіи н A. Vigoureux et P. Iuquelier 

В н у ш е н і е и у б ѣ ж д е н і е . 

Изъ вышеизложеннаго очевпдно, что какъ подражаніе, такъ и 
внушеніе съ одной стороны н убѣждепіе съ другой являются осно-
вішми формами воздѣйствія одного лпца на другое. Хотя въ числѣ 
способовъ пспхпческаго воздѣйствія однихъ лицъ па другнхъ 
кромѣ убѣжденія п внушенія мы можемъ различать еще прика-

• заніе п иримѣръ, дѣйствѵющій иутеяъ подражанія, a такжѳ со-
вѣты, пожеланія н т. п.; но несомнѣино, что въ извѣстной мѣрѣ и 
прнказаніе и примѣръ дѣйетвуютъ совершенно подобно шіуіпенііо 
н даже не могутъ быть отъ него отличаемы; въ остальномъ же какъ 
прпказаніе, такъ и примѣръ, дѣйствуя на разумъ че.ювѣка, могугь бытв-

') A. Vigonreui et Iuquelier. La contagion mentale. Paiis. 1905. 


