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Есть äâ? Россіи: одна—Россія видимостей, громада ââ?ø-
нихъ формъ съ правильными очертаніями, ласкающими глазъ;

съ событіями, îïðåä?ëåííî начавшимися, îïðåä?ëèòåëüíî окан­

чивающимися; „Имперія", исторію которой „изображалъ" Ка­

рамзинъ, „разработывалъ" Соловьевъ; законы которой кодифи­

цировалъ Сперанскій. И есть другая—„Святая Русь", „матушка

Русь", которой законовъ никто не знаетъ, съ неясными фор­

мами, íåîïðåä?ëåííûìè теченіями, конецъ которыхъ не пред­

нидимъ, начало áåçâ?ñòíî: Россія существенностей, живой

крови, непочатой â?ðû, ãä? каждый факть держится не искус­

­ственнымъ ñö?ïëåí³åìú съ другимъ, нр силой собственнаго

бытія, въ немъ вложеннаго. На эту потаенную, прикрытую пер­

вою, Русь—взглянули Буслаевъ, Тихонравовъ и еще рядъ людей,

имена которыхъ не èì?þòú никакой „знаменитости", но кото­

рые âñ? обладали даромъ внутренняго глубокаго çð?í³ÿ. Къ ея

лвленіямъ принадлежитъ расколъ.

Въ немъ ясны два теченія, òî÷í?å — есть äâ? школы: „бук­

венники", охранители „древляго" благочестія, возстановители

ï?ëîñòíîé „старины"—школ'а консервативная, и искатели новой

святости, „духоборцы"—школа существеннымъ образомъ творче­

ская, движущаяся. Къ первой принадлежать \цва обширные толка,

„поповщинскій" и „безпоповщинскій", съ Рогожскимъ и Пре­

ображенскиМъ кладьбищами во ãëàâ?; ихъ центръ—въ Ìîñêâ?;
требованія и протесты ихъ выражены въ обширной ëèòåðàòóð?;
они почти не таятся въ ñðåä? народной, въ ñîñòàâ? государ­

ственномъ. Численностью, въ 50­хъ годахъ этого â?êà, они до­

стигали, по оффиціальнымъ ñâ?ä?í³ÿìú Министерства Внутрен­

.нихъ Ä?ëú (Мщоанди: „Краткое îáîçð?í³å существующихъ въ
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. Россіи ересей и расколовъ", 1853 г.)—девяти милліоновъ.

I Вторую школу образують безчисленныя мелкія секты—моло­

"­>$аны, á?ãóíû, хлысты, монтаны и другіе. Они не èì?þòú столь

сорредоточенныхъ центровъ; численность ихъ" гораздо ìåí?å-
значительна, литература ìåí?å обильна, и ò?ìú отличается отъ

^„ñòàðîâ?ð÷åñêîé", что ìåí?å критикуешь чужое, áîë?å утверж­

даешь свое; âñ? они таятся, и í?êîòîðûå, какъ хлысты, запре­

щаютъ вовсе излагать письменно ученіе свое, между прочимъ

по соображенію, что çàêð?ïëåííîå буквой становится ìåí?å
живо („буква мертвить"). Âñ? эти секты образовались изъ без­

поповщины, и, кажется, именно потому, что, лишенные „по­

повъ", èì?ÿ только „наставниковъ", они вообще лишены были

твердаго, îïðåä?ëåííàãî, каноническаго руководства, и уже есте­

ственно оторвались отъ Цравославія въ безбрежную даль отри­

цаній и новаго созиданія". *

1 Характерно, что, по Липранди (чиновникъ Министерства Внутренних!»

Ä?ëú), „въ 40­хъ годахъ, ïîñë? учрежденія Á?ëîêðèíèöêîé митрополіи,

поповщина предложила áåçïîïîâùèí? соединиться съ ними и принять

ò?õú же поповъ; потому, говорили, что если они не признаютъ посвя­

щенія въ этотъ савъ духовенствомъ господствующей церкви, то въ на­

стоящее время это устранено, ибо митроподитъ въ Á?ëîé Êðèíèö? испол­

няетъ все, до сего относящееся, по древнимъ обрядамъ и проч. Это óá?æ-
Ьеніе начало быть сочувствуемо безпоповгшми, въ особениости­же, когда,

имъ представляли, что соединеніе двухъ ìîãóùåñòâåíí?éøèõú толковъ

доставитъ имъ ыногія гражданскія и другія выгоды. Бывшій Мингістръ

Бнутренпихъ Ä?ëú, желая разрушить это соединеніе прежде, ÷?ìú оно­

совершитеи, и избтпуть употребления противу сего въ ïîñë?äñòâ³è
ì?ðú правителъетненныхъ, óñï?ëú разрушить эту мысль и возможность

исполнепгя оной, ïîñ?ÿâú тайпымъ обраюмъ въ безпоповцахъ íåäîâ?ð÷è-
востъ къ поддержанію поповщины, отчею произоиіелъ раздоръ между

двигателями обоихъ толковъ. Ì?ðà эта неоднократно óâ?í÷èâàëàñü пол­

нымъ óñï?õîàú потому, что, питая эту вражду í?êîòîðûõú изъ главвыхъ

лицъ, обяааны были открытію âñ?õú замышдяемыхъ ä?éñòâ³é и происковъ

относительно раскола: поповщинцы сообщали о безпоповщинцахъ, а эти

о ïîïîâùèí?. Примвровъ тому много" (перепечатано у Желъсгева, т. II,
стр. 104—105). Такимъ образомъ „высшими соображеніями" политики

быдъ предупрежденъ и прерванъ величайшій áëàãîä?òåëüíûé Фактъ, ко­

торый самъ готовился совершиться въ ðàñêîä?, ибо „безпоповщина гораздо

âðàæäåáï?å пе только Церкви, но и государству, ÷?ìú безъ поповщина",,

какъ пншетъ другой чиновпикъМипиетерстваВнутреннихъ ]\Ъйъ,Надеждинъ

(„Èçñë?äîâàí³å о скопческой ереси", печатано по приказанію Министра Вну­

треннихъ Ä?ëú, '845, стр. 13). Не ìåï?å çàì?÷àòåëüíî, что­' сама Á?ëî-
Кривицкая митрополія была вызвана также нашими усиліями, ибо: „Въ

царствованіе Александра I старообрядцы не искали архіерейства; но,

когда дозволенные имъ ðàí?å священники перемерли, новыхъ не давали,
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Въ ñòàòü? „Психологія нашего отношенія къ расколу"

(№ 7279 Нов. Времени) мы попытались представить логику

„спасенія" первой школы; намъ õîò?ëîñü-áû ñä?ëàòü это и

отйосительно второй школы.

I.

Уже въ íà÷àë? Õ?Ø â?êà св. Димитрій Ростовскій въ

Розыскъ о Брынской â?ð? записалъ такое странное толкованіе

Евангелія í?êîòîðîþ частью имъ наблюдавшихся раскольниковъ:

они говорили, напр.,что въ èçâ?ñòíîìú ðàçñêàç? о áåñ?ä? Спасите­

ля съ самарянкой „ä?ëà не было, а притча есть. Самаряныня—это

душа ÷åëîâ?÷åñêàÿ, кладязь—крещеніе, вода жива—духъ святой,

пять мужей — пятеры книги Моисеевы. Лазареве воскресенье

не было"­де „въ ä?ë? (т. е., какъ факта его не было), но

притча есть. Лазарь­бо боляй, толкуется: умъ нашъ, íåì?ù³þ
÷åëîâ?÷åñêîþ ïîá?æäàåìûé. Смерть Лазарева—ãð?õè. Сестры

Лазаревы—плоть и. душа; плоть—Ìàð?à, душа—Марія. Гробъ—

житейскія попеченія. Камень на ãðîá?—окамененье сердечное.

Обвязанъ Лазарь укроями—пленицами духовными умъ связан­

ный. Воскресеніе Лазареве—покаяніе отъ ãð?õîâú".
Вдумаемся въ этоть отрывокъ, и мы çàì?òèìú въ немъ ­по­

ворота, духовный, діаметрально противоположный направленно,

въ которомъ шли „буквенники". Факты, въ Евангеліи передан­

ные, исторія спасенія рода ÷åëîâ?÷åñêàãî, тамъ записанная,

какъ бы áë?äí?þòú çä?ñü, затуманиваются передъ духовнымъ

взоромъ читающихъ; искупленіе, какъ совершившійся фактъ,

какъ твердая опора позади .насъ, изъ которой мы иеходимъ, на

основанги которой индивидуально каждый изъ насъ спасается—

не ярко ощущается; пройдетъ немного времени, еще ïîêîë?í³å
ñì?íèòñÿ, и станетъ возможно понимать это искупленіе какъ

задачу, какъ работу духа, какъ фактъ продолжающійся теперь,

снискиваемый собственными нашими усиліями.Что такое Евангеліе,

á?ãäûõú держать запретили, то они, при крайне ñò?ñíåííîìú своемъ

положеніи, стали преступнымъ путемъ искать архіерея за границей, и

на ыосковскія деньги въ Австрійскихъ ïðåä?ëàõú, въ В*лой Êðèíèö?,
водворился митроподитъ Амвросій" (Мельниковы „Записка о русскомъ

ðàñêîë?, составленная для Великаго Князя Константина Николаевича" въ

}857). Любопытно, что ни Липранди, ни Мельниковъ и Надеждинъ— не

чувствуютъ, что, такимъ образомъ, дурныя теченія въ ðàñêîä? нарожда­

лись нами, безцерковностью и какъ бы нигилиетичноотыо нашей политики.
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какъ не посохъ, на который мы опираемся, бродя н ища этого

спасенія? Это—собраніе небесныхъ глаголовъ, святыя строки,

подъ которыми мы должны разгадывать подлинную мысль Са­

âàî?à. Главное—объектъ спасенія, я самъ, моя ãð?øíàÿ душа:

объ этой îâö? погибающей писано Евангеліе. Вниманіе отхо­

дить отъ писанной книги Божіей, оно скользить по ней какимъ

то боковымъ, ðàçñ?ÿííûìú взглядомъ, и • всею силой падаетъ.

внутрь другой, не писанной, а созданной, вещной книги Божіей—

самого ÷åëîâ?êà. Вотъ—загадка; вотъ—книга, которая испор­

чена первороднымъ ãð?õîìú, въ которой истинное сплетено съ.

ложнымъ, святое съ лукавымъ, ñâ?òú съ тьмою, и правильный

текстъ которой нужно и предстоитъ возстановить при помощи,

писанной Божіей книги, ãä? í?òú лукавства. Такимъ образомъ,

задача ïîñë? ­ Никоніанскихъ временъ, понятая „åòàðîâ?ð÷å-
ствомъ" какъ задача спасенія древнихъ книгъ и обряда, древ­

няго типа святости, преобразившись и одухотворившись, выра­

зилась çä?ñü, какъ задача огромной внутренней работы. Въ

ñë?äóþùåìú духоборческомъ ñòèõ? ясно выказался этотъ раз­

рывъ съ преданіемъ, это отпаденіе отъ буквы, íåéïðåä?ëåííîñòü.
новыхъ наступившихъ блужданій:

Стечемся, братіе,

4 Во храмъ нерукотворный.

Поклонимся духомъ

Истинному Богу.

Онъ единъ услышитъ насъ,

Явить намъ спасете,
Проявитъ милость многу

На свое твореніе. •

Возопіемъ, братіе,

Мы устами духа:

Услыши насъ, Господи,

Не затвори слуха!

Сотворивый разумомъ

Весь міръ, всю природу,

Даруй намъ, рабамъ твоимъ,

Â?÷íóþ свободу.

Да внемлемъ словамъ Твоимъ

Разумчымъ слухомъ,

И летимъ къ Òåá?, Боже,

Овободнымъ духомъ.

■ Да ищемъ въ премудрости

Мы Твоей познанъя;

Не лиши рабовъ Твоихъ?
Боше, упованья.
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Въ этомъ ñòèõ? мы ясно чувствуемъ потерянной^ почву

Православія, почву церковнаго строительства, уже èì?âøàãî
ì?ñòî восемнадцать â?êîâú. Прекрасныя, благородный усилія,

которыя, мы ожидаемъ, оборвутся...

П.

Въ усиліяхъ, которыя ÷åëîâ?êú ä?ëàåòú къ спасенію, онъ

помогаешь ä?éñòâ³þ надъ собой благодатныхъ силъ Божіихъ.

Онъ долженъ возбуждать въ ñåá? эти душевныя теченія и

искать для этого возбужденія средствг, не пренебрегая даже

физическими, если­бъ они нашлись; и, разъ возбужденный, эти

теченія движутся какъ и благодатныя, ñì?øèâàÿñü съ ними, имъ

родственный, къ нимъ близкгя. Вотъ точка отправленія „ Божіихъ

людей 1', „пророчествующихъ" , генетически связанныхъ съ спокой­

ными, созерцательными â?òâÿìï духоборчества, какъ молокан­

ство, \ которое удержалось на первоначальной, íåîïðåä?ëåííî-
обгдей ступени духоборческаго исканія. Самая узкая, но и

âì?ñò? страстно­глубокая â?òâü духоборчества, порвавъ почти

всякую связь съ христіанствомъ и только обнимая имя Іису­

сово, бросилась въ головокружительную бездну новаго религіоз­

наго созиданія. Она потеряла границу между ÷åëîâ?÷åñêèìú и

Божескимъ; Богъ пересталъ быть для этихъ людей „иремір­

нымъ" (терминъ отцовъ церкви Александрійской школы); Онъ

приблизился, онъ обнялъ духъ ÷åëîâ?÷åñê³é, встревоженный,

взволнованный, и вотъ— „прсрочествующіе" .Слова Іоиля:„и будетъ

въ ïîñë?äí³å дни, глаголетъ Господь, излію отъ духа Моего

на всякую плоть, и прорекутъ сьгнове ваши и дщери11 , они чув­

ствуютъ—эти слова сбылись, сбываются. Понятно слишкомъ, что

наша çàâ?ùàííàÿ древностью литургія, эта фактическая лн­

тургія, ãä? все есть установленное ä?éñòâ³å и каждое ä?éñòâ³å
есть воспоминаніе бьгвшаго факта, не могла бы ничего выразить

у нихъ, перестала быть имъ нужною; также какъ перестали

быть нужными и что­нибудь выражающими и формы* нашей

молитвы. Для насъ молитва есть обращеніе къ премірному Богу,

это—молепіе, которое будетъ услышано или не услышано: мы

остаемся при немъ пассивными или, по крайней ì?ð?, въ стра­

1 Въ èçñä?äîâàí³ÿõú, по порученію правительства ñä?ëàííûõú, не разъ

указывается, что „есть какая­то связь между хлыстовщиной и молокан­

ствомъ". Но это связь психологическая, а не Фактическая.
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дателыюмъ положеніи; для нихъ—это общеніе съ Богомъ, это

сліяніе силъ своихъ съ Божескими, í?êîòîðîå состояніе экстаза,

исполненное движенія. Отсюда возникновеніе, естественное раз­

вит іе такъ называемыхъ „ðàä?í³é", явленія столь невыразимо

страннаго на нашъ взглядъ, у Христовщиньг (въ . ïðîñòîð?÷³í
называемой „хлыстовщиною"). Ðàä?í³å — то же, что работа,

трудъ, движеніе, въ религіозныхъ ö?ëÿõú совершаемое; „работа

Езріайлева", какъ называютъ эти ðàä?í³ÿ сами „хлысты". Общины

или „братства" хлыстовскія, очевидно чувствуя странность сво­

его положенія среди Православія, какъ­бы ñì?ùåïèîñòü свою

съ. его почвы, которую однако они продолжаютъ любить и

чтить, называютъ себя „кораблями", — характерное названіе,

выражающее чувство разобщенія съ моремъ осталышхъ людей,

среди котораго они одиноки не столько въ â?ð?, сколько въ

способахъ â?ðèòü, думать, уповать, молиться, въ самомъ ìåòîä?
спасенія. На такъ называемыхъ „корабельныхъ ðàä?í³ÿõú", то

есть общиаго, куда собирается все братство, всегда въ ночь передъ

большимъ праздникомъ, налгамъ Православнымъ праздникомъ,

они ïîñë? торжественнаго ï?í³ÿ опять нашею православнаго

канона: „Боюотецъ убо Давидъ предъ ñ?ííûìú ковчегомъ скакаше

играя; людіи­же Божги святіи образовъ сбытіе зряще, веселимся

áîæåñòâåíí?" (поется на Св. Ïàñõ?) уносятся въ вихрь голово­

кружительной пляски. Удивительно наблюдать сочетаніе этихъ

оборванныхъ кусковъ Православія съ потокомъ религіознаго

конвульсіонерства, не èì?þùàãî ничего общаго ни съ одною

христіанскою церковью, эту память, которая ë?ïèòñÿ к­ъ своему,

прошлому, историческому, и, очевидно, не въ силахъ была проти­

востоять новымъ порывамъ. Въ длинныхъ и широкихъ á?ëûõú
рубашкахъ—символъ „óá?ëåííûõú" одеасдъ, о которыхъ гово­

рится въ Õ²?-é ãëàâ? • Апокалипсиса—они прыгаютъ, трясутся,

кружатся (íåèçì?ííî „ио­солоиь"., какъ въ до­Никоновской

церкви); кружатся то въ одиночку, то „âñ?ìú кораблемъ",­то

образуя фигуру круга, то—креста, до изнеможенія, до полнаго

упадка силъ, ïîñë? котораго „шатаются, какъ мухи". Безъ со­

ìí?í³ÿ, какъ всякое чувство въ насъ вызываетъ движеніе, такъ

и обратно, движенія, по крайней ì?ð? í?êîòîðûÿ, особейныя,

могуть если не зародить, то усилить уже èì?þùååñÿ чувство, уско­

рить его темпъ и, следовательно, напряженность. Еруженіе, какъ

Средство довести до величайшаго напряженія религіозно­вакхи­

ческій экстазъ, было, â?ðîÿòíî, постепенно найдено, „открыто"

. хлыстами и нисколько не было заимствовано ими отъ ìàëî-èçâ?ñò-
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ныхъ древнихъ сектъ. Таковы были „галлы" и „корибанты",

буквально—„головотрясы", въ позднюю греко­римскую эпоху; у

рнмлянъ—коллегія жрецовъ „саліевъ", то есть „скакуновъ"; и.

еще ðàí?å подобныя­же религіозныя пляски исполнялись въ

древней Фнникіи и Сиріи. Мы назвали это религіозно вакхиче­

стшъ экстазомъ; ä?éñòâèòåëüíî, родъ опьяненія испытывается

ими при этомъ, какъ это простодушно выражается крестьянами­

хлыстами: „то­то пивушко­то", говорятъ они ïîñë? ðàä?í³ÿ, и

поясняютъ постороннимъ: „÷åëîâ?êú плотскими устами не пьетъ,

а пъянъ бываешь"'. Если мы вспомнимъ, что сущность ученія

„хрпстовщины" есть аскетическое воздержаніе отъ мяса, вина

и брачныхъ отношеній, мы слишкомъ поймемъ необходимость и

какъ бы невольность этихъ психическихъ опьяненій. Связь ихъ

собственно съ „пророчествомъ" ясна изъ того, что всякій, кому

указываешь наставникъ или кто самъ хочетъ стать на святой

круіі, то есть начать пророчествованіе передъ „кругомъ" *

братьевъ и сестеръ, предварительно íåïðåì?ííî кружится, оче­

видно возбуждая себя. Приведемъ, для характеристики ихъ

релнгіозныхъ представленій, ñë?äóþùóþ ï?ñíþ хлыстовъ­

скопп,овъ: ^

Царство, ты Царство, духовное Царство!

Во òåá? во Öàðñòâ?-^áäàãîäàòü великая:

Праведные люди въ òåá? пребываютъ.

Они въ òåá? живутъ и не унываютъ.

На святаго духа êð?ïêî уповаютъ

Въ томъ­ли во Öàðñòâ? сады превеликіе;

Въ ò?õú-ëè во садахъ древа плодовитые.

Растите­жъ вы, древушки, и не засыхайте,

Á?ëûìè öâ?òî÷êàûè всегда ðàçöâ?òàéòå;
Вы öâ?òû öâ?òèòå до Царства Небеснаго.

Будьте вы, древушки, первые во ñàä?;
Будьте во ãëàâ? во Öàðñòâ? Небесноыъ,

Будьте вы любимы Отцу и Сыну,

Отцу и Сыну и Святому Духу!

.Кругъ, въ которомъ вертятся Божіи люди, они называютъ

1 То же, что „кругъ", „рада" у казаковъ; происхожденіе слова очевидно

южно­русское. Можно высказать предположеніе, что какъ Кондратій Сели­

ванову, èçîáð?òÿ скопческій актъ, сталъ „богомъ" у í?êîòîðîé части

хлыетовъ, такъ Данила^ Филипновичъ быдъ обожествденъ всею сектой

хлыстовъ собственно за èçîáð?òåí³å опьяняющаго круженія, положившаго

начало ихъ ñåêò?.
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вертоградомъ, а составляющихъ его братьевъ и сестеръ— „вер­

тоградными и садовыми древами". Въ ï?ñí? образно представ­

ляюсь они себя и свое отношеніе къ Небесному царству.

Ш.

Духоборчество закончилось въ ñêîï÷åñòâ?, — ñåêò?, которая

возникла въ 60­хъ годахъ прошлаго â?êà среди „хлыстовъ".

Слишкомъ много сошлось теченій въ немъ, который âñ? подво­

дили къ заключающейся въ этой ñåêò? мысли, чтобы она могла

не появиться ïîçäí?å или ðàí?å. И прежде всего—возвеличеніе

÷åëîâ?êà: средоточеніе постоянныхъ восходягцихъ и нисходя­

щихъ религіозныхъ токовъ, â?÷íî ожидающій на себя „изліянія

св. Духа", предсказаннаго пророкомъ Іоилемъ и подтвержден­

наго ап. Іаковомъ „всякой плоти въ ïîñë?äí³å дни", онъ могъ

не только принять свои экстазы за подлинно бого­вдохновенные,

но и почувствовать, что эта бого­вдохновенность течетъ изъ"

него самого, что онъ самъ есть источникъ Божескаго или близкаго

къ Божескому. Отсюда странныя, íåâ?ðîÿòíûÿ представленія,

бродившія уже у Божіихъ людей еще въ ñåðåäèí? прошлаго

â?êà. Сходясь, они испытывали силу духа другъ друга; не за­

будемъ, что это совершалось въ ñðåä? простаго крестьянства; вотъ

среди люднаго собранія, „корабля", раздается ударъ по лицу:

окровавленный „брать" не только удерживается отъ îòâ?òà, но

и подставляетъ „другую ланиту", исполняя точно слова Еван

гелія. ×?ìú большее можетъ перенести божій ÷åëîâ?êú —

ò?ìú áîë?å полонъ онъ божественныхъ силъ. Сшибленный съ

ногъ, слыша нестерпимую обиду въ ñëîâ?, онъ молчитъ, чтобы

на­завтра èì?òü возможность гордо сказать обидчику: „Мой Богъ

больше", то­есть во ìí? больше, ÷?ìú въ òåá?, Бога. Иногда это
выражалось даже въ словахъ: „Я—больше Богъ и .—„О, и куда­

же твой Богъ великъ", говорила Силиванову, еще áåçâ?ñòíîìó
áðîäÿã?, одна „пророчица" хлыстовскаго „корабля", которая

вступила съ нимъ въ родъ духовнаго состязанія и была по­

á?æäåíà. Отсюда—необыкновенные знаки âí?øíÿãî почитанія,

какіе оказывали при âñòð?÷? другъ съ другомъ эти люди.

„Брать", âñòð?÷àÿ ãä?-íèáóäü „брата" или „сестру"—если не

было никого постороннихъ—крестился и клалъ земной поклонъ

„передъ образомъ и подобіемъ Божіемъ". Представленіе о бо­

дчзподобности ÷åëîâ?êà было, такимъ образомъ, уже âïîëí? раз­

вито въ ñðåä? „Божіихъ людей", откуда вышло скопчество; оно
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было âïîëí? тамъ привычно; они âñ? были маленькіе „божки"

и не были вовсе поражены, когда, затмевая ихъ, отметая ихъ

„пророковъ", среди ихъ поднялся „большой богъ", самъ „Спа­

ситель Іисусъ Христосъ" '. Äàë?å — идея аскетическая, соб­

ственно скопческій актъ. Та „â?÷íàÿ свобода", о „дарованы"

которой просятъ духоборцы въ приведенномъ выше ñòïõ?, не

èì?åòú ничего общаго съ именемъ свободы, которое употребля­

емъ мы. Ихъ „свобода"—это свобода духа отъ ò?ëåñíûõú узъ.

Ради ея они „вертятся", и топа душа воспаряетъ на крыльяхъ,

они „пророчествуютъ"; но это—экстазъ, моментъ; онъпрошелъ,

и душа снова въ узахъ ò?ëà. Естественно могла и должна была »

возникнуть мысль о длителъномъ ñðåäñòâ? освободиться отъ

этой тягостной оболочки, отъ â?÷íî язвящаго, кусающаго, жи­

вого ãð?õà, который мы носимъ въ своемъ ò?ë?. И „ðàä?í³å"—
тоже физическое средство, уже найденное, могущественное, но

только минутное. Âí?øíåå искаженіе себя — оно близко, оно

ходитъ около всякаго конвульсіонерства, если íîñë?äíåå есть

средство, усиліе къ экстазу. Наконецъ, ïîñë?äíÿÿ идея — вто­

рично нужнаго и возможнаго „искупленія". Мы уже сказали,

какъ áë?äíî, слабо духоборцы ощущали всякій фактъ и ярко

чувствовали надежду. Âñë?äñòâ³å этого вся Библія и Евангеліе

îñâ?òèëèñü для нихъ, какъ одно великое пророчество, какъ зовъ

или какъ прообразъ внутреннихъ духовныхъ отношеній въ че­

ëîâ?ê?: не было áåñ?äû Іисуса съ Самарянкою „въ ä?ë?", не
было вшествія Іисуса въ Іерусалимъ, воскресенія Лазаря—были

'только „притчи". Итакъ, весь актъ искупленія, уже совершив­

шійся, который они не ñì?ëè отвергать, поблекъ для нихъ въ '

ñåá? самомъ и отъ этого именно осыпался въ своихъ подроб­

ностяхъ. Имя Іисуса было постоянно на ихъ устахъ; âñ? собра­

нія хлыстовъ открывались и до сихъ поръ открываются этою

ï?ñíûî:
Дай намъ, Господи, кь намъ

і "' Іисуса Христа.

Отъ имени постоянно призываемаго Христа и, до èçâ?ñòíîé
степени, отъ "этой ï?ñíè, которой они придаютъ необыкновенный

1 Въ „Страдахъ" Селиванова (родъ автобіографіи) можно âèä?òü, до
чего скопческая мысль стала тоупчасъ понятна хлыстаыъ и âì?ñò? испу­
гала ихъ, до чего почувствовали они беззащитность свою протйвъ этого
вывода изъ собственныхъ психологическихъ посылокъ: они õîò?ëè его
убить, его—èñêàë?÷åííàãî „молчанку", донесли на него властянъ, и, въ
то же время, провозгласили его „богомъ надъ богами, пророкоиъ надъ
пророками".
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миетичеекій смысдъ \ они получили самое имя „христовщины".

Но это—именно Іисусъ, о которомъ они говорятъ къ Богу: „дай"!

„дай"!—íåèçñë?äèìî перенесшійся изъ ирошлаго въ будущее,

пзъ факта въ ожиданіе: и • это напряженное ожиданіе разре­

шилось.

IY.

Бракъ есть не только таинство, но величайшее изъ таинствъ;

рождаясь, умирая и наконецъ вступая въ брачную, то­есть глу­

бочайшую связь съ ÷åëîâ?êîìú и ÷åëîâ?÷åñòâîìú, каждый изъ

насъ подходить къ краю индивидуальнаго бытія своего, онъ

стоить на берегу íåèçñë?äèìûõú основаній личнаго своего су­

ществованія, понять которыхъ никогда не можетъ и только ин­

стиктивно, содрогаясь и áëàãîãîâ?ÿ, ищетъ освятить ихъ въ

религіи. Вотъ почему не свята и не истинна всякая церковь,

которая не понимаетъ этого акта именно какъ религіознаго

таинства; и, наоборотъ, релнгія, церковь, секта настолько от­

крываете свою содержательность, насколько глубоко и проник­

новенно смотрпть на этоі"ь актъ. Скопчество, поэтому, есть

отрицаніе всего ­священнаго; это есть другой полюсъ не только

христіанства, но и âñ?õú религій. Нельзя достаточно отвергнуть,

достаточно выразить отрицательныхъ чувствъ къ нему: все че­

ëîâ?÷åñòâî, вся тварь Божія должна бы вогстать на него и

выбросить, какъ величайшее свое отрицаніе, какъ í?êîòîðîå пе­

t'a's, одна мысль о которомъ приводить въ содроганіе. Оно

должно быть сброшено именно какъ мысль, какъ представленіе,

какъ возможность, и не только съ ÷åëîâ?êà, но и со всякаго

животнаго. Скопить—это ругаться надъ природой, и ÷åëîâ?êú,
какъ господинъ ея и покровитель, долженъ бы не только не

допускать его въ себя, въ свой родъ, но и не допускать его ни

до чего живого. Если вносимы были í?êîãäà войны въ ö?ëÿõú
уничтоженія невольничества, по простому чувству отвращенія

къ нему, насколько áîë?å основаній внести оружіе для осво­

божденія странъ отъ этого беззаконія (восточные евнухи), передъ

которымъ рабство есть сама святость и ÷åëîâ?êîëþá³å.

1 Хлысты, равно какъ и скопцы, óâ?ðåíû, что эта ï?ñíÿ (довольно

безсвязный паборъ словъ) есть та самая неповторимая ни для кого

ï?ñíÿ, которую, по Апокалипсису, поютъ старцы передъ престолонъ Бо­

ягіимъ; Они -óâ?ðÿþòú, что êðîì? самихъ хлыстов ь (и скопцовъ) этой,

ï?ñíè ïðîï?òü, какъ нужно, никто не можетъ; и даже не можетъ всякій,

уже вышедшій изъ ихъ секты.
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Ò?ìú óæàñí?å, что между 60­ми годами прошлаго â?êà и

1832 г. оно разыгралось у насъ. Мы уже сказали, что оно пред­

етавляетъ собою апогей духоборчества, что âñ? теченія въ „хри­

ñòîâùèí?" сошлись къ тому, чтобы произвести его. Приведешь

í?ñêîëüêî ì?ñòú изъ „Послангя" основателя секты, изъ которыхъ

ясно станетъ, что собственно скопческій актъ только заканчи­

ваетъ общія духоборческія настроенія; çàì?òèìú, что ë?ïîñòûà
онъ называеть плотское âîæäåë?í³å, ясно ðàçóì?ÿ çä?ñü не­

одинъ физіологическій процессъ, но всякое влеченіе къ êðàñîò?,
все „ïðèë?ïëÿþùåå" къ ñåá? ÷åëîâ?êà; а самое оскопленіе онъ

называетъ чистотой.

...„Берите âñ? истиннаго Отца вашего êð?ïîñòü, чтобы ни

ìàë?éøàÿ не îäîë?ëà засъ сладость ãð?õà. Мноііе отъ пагуб­

наго âîæäåë?í³ÿ Учители учительства и Пророки пророчества,

Угодники и Подвижники своихъ подвиювъ лишились, не доходили

до Царства Пебеснаго. Âñ? они лишились â?÷íàãî блаженства^

которое истинный вашъ Богъ Искупитель îá?ùàëú любящішъ

его и собмодающимъ чистоту и ä?âñòâî. Ибо единые ä?âñòâñí-
ники предстоять у Престола Господня ', а чистые сердцеш
зрятъ на Бога Отца лицомъ къ лицу 2 ... Чистота же есть отъ

всякихъ слабостей удаленіе, какъ­то: въ íà÷àë? отъ женской ë?-
пости, а потомъ отъ клеветы и зависти, отъ чести и тщеславія,

отъ гордости и самолюбія, отъ лжи и празднословія; словомъ,

чтобъ отъ âñ?õú пороковъ и слабостей сердца ваши были чисты

и ñîâ?ñòü ни въ чемъ не была­бы замарана. Èì?éòå всегда пе­

ред* собой ö?ëîìóäð³å; и оное состоитъ также не въ одномъ

ñëîâ?, но заключается въ немъ многое; а именно: дабы и умъ

1 Наиекъ на 'начало 14­й главы Апокалипсиса, вообще образующей,

конечно, при ложномъ пониманіи, закваску скопчества; мы приведемъ

çä?ñü эти важный слова: „И взглянулъ я, и вотъ Агпецъ стоить на ãîð?
Ñ³îí?, и съ Нишъ 144 тысячи, у которыхъ имя Его написано на челахъ.

И усдышалъ я гол'бсъ съ неба, какъ шумъ отъ множества, водъ и какъ

звукъ сильааго грома; и усдышалъ голосъ, какъ­бы гуслистовъ, играю­

щихъ на гусляхъ своихъ: они поютъ какъ­бы новую ï?ñíü предъ пре­

столомъ и предъ четырьмя животными и старцами; и никто не могъ на­

учиться сей ï?ñíè, âðîì? сихъ 144 тысячъ, нскупленныхъ отъ земли.

Это ò?, которые не осквернились съ оюенами, ибо они ä?âñòâåíèèêè сушь?

это ò?, которые ñä?äóþòú за Агнцемъ, куда­бы онъ ни пошелъ. Онч

искуплены отъ людей, какъ первенцы Богу 'и Агнцу, и въустахъ ихъ

í?òú лукавства; они непорочны преОъ Престоломъ Á?æ³ãøú".
2 Намекъ на çàïîâ?äü блаженства въ Нагорной ïðîïîâ?äé Спасителя:

„блаженви чистые сердцемъ, яко тги Бога узрятъ.
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вашъ былъ отъ всего свободенъ и на всемъ непоколебимъ, во всл­

комъ ñëó÷à? былъ­бы ö?ëú и здоровъ,—и ниже сердце свое за­

нимать какою­либо видимою суетой, или умомъ и сердцемъ

ïðèë?ïëÿòüñÿ къ òë?ííîìó богатству, а равно и къ ë?ïîñòè...
Преклоните головы и обратите сердечный ваши очи внутрь себя,

и óðàçóì?éòå: какая польза именоваться Христіаниномъ, а

оісить крайне нехристіански, отвергнуться отъ мгра и потомъ

паки міру подражать, и въ таковыхъ же слабостяхъ и неразу­

ì?í³è пребывать? О, страшно о таковыхъ изрещи, и утробушка

моя болитъ о âñ?õú ãð?øíûõú, что черезъ íåðàä?í³å и сла­

бость лишаются â?÷íàãî блага и â?÷íàãî царствія... Предохра­

няю васъ отъ âå?õú слабостей и ë?ïîñòè: отъ ней и въ прежнія

времена многгя тысячи праведныхъ душъ погибли, и великцхъ

Уіодниковъ и Столпниковъ женская ë?ïîñòü свела въ муку â?÷-
ную. Еще прежде говорилъ вамъ и íûí? напоминаю: не судите

•другъ друга; а единъ судья у васъ Отецъ Искупитель;, вы же

между собой èì?éòå любовь, ñîâ?òú и согласіе; плевелъ и кле­

веты другъ на друга не чините, а каждаго покрывайте своею

äîáðîä?òåëüþ. Ибо любовь ìíî?³å пороки покрываешь и на оной

основана церковь Христова, а безъ любви постъ и молитва и

прочіе подвиги ничто же есть. А посему призирайте сиротъ и

питайте видимымъ õë?áîìú; а паче призрите самого Господа,

внутреннимъ áîë?í³åìú, слезами и воздержаніемъ" ...

Такъ писалъ эту, въ своемъ ðîä? Брейцерову Сонату, также

апостолъ чистоты и любви; онъ считалъ себя реформаторомъ,

но только не обще­моральнымъ, а религіознымъ. Онъ ясно пони­

малъ, что í?÷òî завершаешь; что достигъ того, что ðàí?å его не

было íïê?ìú достигнуто; „благодать (т. е. ученіё) у нихъ чи­

стая, да плоти коварныя", говорить онъ о âñ?õú прежнихъ, до

него бывшихъ, учителяхъ, и еще въ другомъ ì?ñò?—îïðåä?ëåí-
í?å: „у старыхъ учителей и пророковъ благодать была по поясъ,

а я принесъ полную". Такъ этотъ тульскій мужикъ, села Стол­

бова, Писаніе читавшій, но писать не ðàçóì?âø³é і —понималъ

себя. Въ êîíö? Посланія своего, во многихъ отношеніяхъ çàì?-
чательнаго, онъ объективируетъ себя и чрезвычайно ясно харак ­

теризуетъ свою историческую роль, какъ самъ ее понималъ:

„По сырой çåìë? странствуя, ходилъ и чистоту (оскопленгг)

âñ?ìú явилъ. На колокольню выходилъ и одною рукой во âñ?

1 „Посланш", равно какъ и. Страды, родъ автобіограФІи, записаны уче­

никами его со сдовъ, но буквально.
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колокола звонилъ, а другою взобранныхъ своихъ ä?òóøåêú ма­

нилъ и имъ говорилъ: „Подите, мои â?ðíûå, пзобранные, со

âñ?õú четырехъ сторонушекъ: идите на звонъ и на жалостный

гласъ мой; выходите изъ темнаго ë?ñà, отъ лютыхъ çâ?ðåé и

отъ ядовитыхъ çì?é; á?ãèòå отъ своихъ отцовъ и матерей, отъ

женъ и отъ ä?òåé. Возьмите только îäí? души, плачущія въ

ò?ë? вашемъ! А почто ты, ÷åëîâ?êú, нейдешь на гласъ ­ Сына

Божія и не плачешься о ãð?õàõú своихъ, Который толико ë?òü
зоветъ тебя отъ утробы матери твоей ò?ëåñíîé? И почто не ищешь

äóø? своей Матерп Небесной, которая воспиталагбы душу твою

благодатью и довела­бы до Жениха Небеснаго? Онъ возводить

съ земли на небо, ãä? ликуютъ души â?ðíûÿ и праведныя, Пре­

подобные и Мученики, Пророки и Пророчицы, Апостолы и Учи­

тели, наслаждаясь â?÷íîþ радостью и çð?í³åìú Его красоты"".

На сей мой жалостный гласъ и колокольный звонъ í?êîòîðûå
стали отъ â?÷íàþ сна пробуждаться и головы изъ іробовъ под­

нимать и изъ дна моря на верхъ всплывать и изъ ë?ñó ко ìí?
выходить".

У.У.У.У.

Онъ понялъ себя „Искупителемъ"; онъ понялъ, что „глава

_3мія" вовсе еще не стерта „ñ?ìåíåìú Жены", какъ îá?ùàíî
было павшему ÷åëîâ?êó отъ Бога; что и теперь, какъ всегда,

жало ãð?õà язвитъ ÷åëîâ?êà „въ пяту", и безсильно онъ „пора­

жаетъ его въ голову". Благодать ученія есть; а благодати факта

í?òú. Онъ принесъ самый фактъ; онъ совершилъ вторую и труд­

í?éøóþ половину искупленія, и также çàïå÷àòë?ëú это своею

кровью. Слова Спасителя, иносказательно понимаемый Церковью,

ему представилось, никогда ею не были çàì?÷åíû: „Суть скопцы,

иже изъ чрева материя радишася тако; и суть скопцы, иже ско­

пишася отъ ÷åëîâ?êú; и суть скопцы, иже иеказиша сами себе

Царствія ради Небесного" (Ìàò?. XIX, 12). Но можно отгады­

вать, что если эти слова послужили для него опорой, на нихъ

онъ утвердился, то поманили его не они. Въ ñåêò? „пророче­

ствующихъ" çàâ?òû и требованія какъ Библіи, такъ и Еванге­

лія вовсе не исполнялись твердо; и поэтому только основа­

телемъ скопческой ереси не было принято во вниманіе прямое

ïîâåë?í³å Моисея: „да не входить каженникъ и скопецъ въ

сонмъ Господень" {Бтороз., ХХШ, 1). Все манящее, все зна­

чущее для „Божьихъ людей" заключалось въ пророчествахъ; и
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вотъ, безъ ñîìí?í³ÿ, чудный заключительный образъ Апокалип­

сиса, ãä?, ïîñë? Суда надъ міромъ, показываются 144 тысячи

праведниковъ, „искупленныхъ отъ ãð?õà, первенцевъ Богу и

Агнцу", и поясняется о нихъ, что это—ò?, которыя „съ же­

нами не осквернились, но сохранили чистоту ä?âñòâà"—этотъ

зовущій образъ палъ глубоко и рано въ душу основателя новой

секты. Слова этого âèä?í³ÿ постоянно путаются въ ð?÷è его,

главнымъ образомъ въ болыпомъ Посланіи, ãä? онъ яЗложилъ

свое учеяіе; и, âí? ñîìí?í³ÿ, истинное основаніе, мотивъ скоп­

чества—въ немЬ. Селивановъ въ точности былъ ä?âñòâåííèêîìú,
не физически, но по самой ñòðóêòóð? души; изъ âñ?õú идеаловъ

христіанства: любви, милосердія, незлобивости—идеалъ чистоты

физической и неоскверненности воображенія всего глубже по­

разилъ его. „Когда меня везли въ Иркутскъ, было у меня то­

вару (т. е. благодатнаго дара, особенной ею „чистоты") за одной

печатью; изъ Иркутска пришелъ въ Россію—вынесъ товару за

тремя печатями". Онъ трижды произвелъ надъ собой страшную

операцію, всякій разъ чувствуя, что еще ñë?äú мысли и вож­

äåë?í³ÿ остается въ немъ. ; Что­то духовное, почти личное что­то

есть въ его ãí?â? противъ этой формы ãð?õà. Онъ хочетъ

„ãð?õú весь изодрать"; „разорю на çåìë? всю ë?ïîñòü", восклн­
цаетъ онъ въ другомъ ì?ñò? Страдъ. Невидимому, мысль свою

онъ считалъ неотразимо обоснованною; онъ не ñîìí?âàëñÿ въ при­

сутствіи своего идеала у âñ?õú людей (онъ присущъ âñ?ìú â?òâÿìú
духоборчества), но âèä?ëú, что âñ?ìú имъ недостаетъ универсаль­

наго средства, которое вотъ, Наконецъ, онъ „открылъ". На это,

то­есть на сознаніе могущества своей мысли, есть намеки въ

автобіографическихъ Страдахъ; онъ передаетъ, не безъ радости

чаянія, какъ, ïîñë? перваго ареста, солдаты, примкнувъ его шты­

ками, говорили: „Ею убить бы надо, да указу í?òú; не подходите ■

близко—это великій прелестникъ; онъ и Царя обольстить, недо­

вольно что масг."—„Называли меня волхвою, какъ и Христа

іудеи^, добавляетъ онъ. Ему, тульскому темному' мужику, соб­

ственная мысль — безъ ñîìí?í³ÿ плодъ ìíîãîë?òíèõú раз­

мышленій и чтенія съ „îòì?òèíàìè" всего Писанія — предста­

влялась волшебно ­ íåïîá?äèìîþ, какъ í?êîòîðàÿ новая мате­

матическая формула. Привезенный изъ Иркутска въ Петербургъ

по ïîâåë?í³þ императора Павла, онъ, какъ только былъ пред­

ставленъ ему, открылся и предложилъ принять „свое ä?ëî",—
за что немедленно былъ посаженъ въ сумашедшій домъ.

Но „прелесть" открытія его уже ä?éñòâîâàëà; „искупленныя отъ
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земли" апокалипсическіе ÷åëîâ?êè употребили âñ? усилія и

добились для „Бога" своего, для „Батюшки­искупителя"—сво­

боды. То, что мы читаемъ по документамъ, хранящимся въ ар­
õèâ? Петербургской Градской Полицги, въ „ä?ëàõú". отъ 1801

по 1820 годъ, превосходить всякое â?ðîÿò³å. Въ эпоху кон­

грессовъ, Сперанскаго и потомъ Аракчеева, когда не ñì?ëà
дрогнуть не такъ, „не по закону" ниодна былинка, въ Петер­

áóðã? на глазахъ высшаго Правительства образуется общество и

ä?ÿòåëüíî распространяете ученіе о „Ñûí? Божіи", „²èñóñ?
Õðèñò?", „вторично сшеджемъ на землю Èñêóïèòåë?", который

есть вотъ этотъ ñ?äåíüê³é ñòîë?òí³é старичекъ, съ ласковымъ

лицомъ и „необыкновенно í?æíûìú взглядомъ", передъ коимъ

поются гимны, молитвы тысячными собраніями въ äîì? Солодов­

никова. Высшіе сановники: Кочубей, Голицынъ, Толстой, Милора­

довичъ ведутъ секретную переписку объ „этомъ Ñòàðèê?", который
íèãä? въ документахъ не названъ по имени; къ нему посы­

лается, „для í?êîòîðàãî переговора", директоръ департамента

Министерства Народнаго Ïðîñâ?ùåí³ÿ, самъ ïîçäí?å принявшій

ученіе секты; еще посылаются чиновники дли осмотра дома,

ãä? онъ жилъ; и едва, черезъ 20 ë?òú, съ величайшими предо­

сторожностями, въ виду все возрастающей численности обще­

ства, его виновнпкъ высылается въ Спасо­Евфиміевскій Суздалъ­

скій монастырь, съ севретнымъ наставленіемъ отъ митропо­

лита Петербургскаго Михаила настоятелю монастыря обходиться

бережно и внимательно „съ симъ начальникомъ секты, именую­

щимъ себя и отъ единомышленниковъ своихъ называемомъ Ис­

купителемъ и Спасителемъ" (препровождено къ архимандриту

Äîñè?åþ при отношеніи министра Вн. Д. гр. Кочубея отъ 7­го

іюля 1820 г. за № 140).

Одна изъ величайшихъ фантасмагорій нашей исторіи, можетъ

быть—даже исторіи всемірнОй. Мы попытались дать ея психо­

логію. Тутъ не было обмана 1 ; былъ чудовищный самообмаиъ,

самообманъ всего духоборчества. Í?ñêîëüêî словъ мы скажемъ

и считаемъ нужнымъ сказать о ëîãèê? этой иллюзіп %

1 Ни въ Страдахъ, ни въ Посланіи Селиванова û?òú даже намековъ

о его царственномъ проиеховденіи, и, очевидно, эта легенда возникла во­

кругъ него, но шла не отъ него. Она и обнаружилась впервые въ Хер­

сонской губерніи, когда Седивановъ жилъ въ Ïåòåðáóðã?.
2 При чтеніи Èçñë?äîâàï³ÿ о скопческой ереси Надеждина, а потонъ и

саныхъ документовъ, главное Страдъ и Послапія Селиванова, âïå÷àòã?-
ніе получается настолько сильное, что í?êîòîðîå время вамъ кажется, что

т. хыі. . 26
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Темная деревня, Селиванова поднялся на ãð?õú, какъ на

ìåäâ?äÿ съ рогатиной, со всею ея силой, но и со всей неосмо­

трительностью. Онъ забылъ о ãð?õ? воспоминанья, о ãð?õ? пред­

ставленій—этомъ истинномъ ãð?õ?, противъ котораго не далъ

средствъ, îáð?çàâú только исполненіе. И, äàë?¸—допустимъ это

соображеніе неправильным^ допустимъ, что „чистота" его осво­

бождаете и духъ—какая польза ïîá?äèòü мертвый ãð?õú? Ãä?
заслуга передъ Богомъ? Нужно восходить, усиливаться, ïîá?æ-
дать живой ãð?õú, вотъ этотъ, который кусаетъ, жжетъ, манить,

а не тотъ, который былъ и его í?òú áîë?å. Его „искупленіе"

есть какое­то деревянное искупленіе, мертвое, безблагодатное.

Богъ не напрасно, давъ благодать наученія, оставилъ въ ò?ë?
нпспаденіе долу: усиливайся, восходи, снискивай Царство Не­

вы читаете исторію какого­то нравственнаго „ñâ?òî-ïðåñòàâëåí³ÿ", что­то

апокалипсическое, чудовищное, вевписуемое вовсе въ „гражданскую" и

„политическую" исторію ÷åäîâ?÷åñòâà, выбрасывающееся изъ рамокъ

всего этого. Í?òú ñîûí?í³ÿ, бездна мощи и логики, но, главное—бездна

.заблуічвикйся ñîâ?ñòè полошено въ основаніе секты. Достаточно, чтобы

судить о ñèë? всего броженія, изъ коего вышла секта, упомянуть о „äðóã?-
íàïåðñíèê?" Селиванова, Ал. Ив. Øèëîâ?, который „произошедъ ââ?
â?ðû и былъ перекрещенецъ, и во âñ?õú â?ðàõú былъ учителемъ, а самъ

говорилъ âñ?ìú: Be истиіта паша â?ðà и постоять не за что. О, если­

бы. кітелъ я истинную â?ðó Христову, то бы .не пощадилъ своей плоти!

Радъ пи головушку свою сложить и отдать бы плоть свою па мелкія

часта раздробить! Въ „математическомъ секрета" спасенія, какой „ от­

крыл'!. " Селивановъ, онъ, наконецъ, нашелъ то, за что бы „раздробить

плоть свою". Характерно его восклицаніе, когда его оаарила новая „бла­

.ая â?ñòü": „Вотъ кою надо и кого я ждалъ сорокъ ë?òú—тотъ и идетъ.

Ты­то (то­ееть Селивановъ) нагиъ истинный ñâ?òú и ïðîñâ?òèëú всю

¦?>üìó, îñâ?òèëú всю вселенную, и тобою вещ ³ð?øïûÿ души ïðîñâ?òÿòåÿ,
и от* ãð?õîâíûõú узловъ развяжутся; и òåá? я съ крестомъ поклоняюсь!

Кто какъ хочетъ, а я тебя почитаю за .Сына Вожьяго". Âñ? мысли объ

îáìàí? Селиванова должны быть безусловно оставлены; за искдю.ченіемъ

того, что онъ былъ еретикъ и íåâ?æäà, онъ былъ безусловно праведный,

то­есть, еслибы не заблудился—святой ÷åëîâ?êú. И то, что безграмотный

мужицкій мальчёнокъ, съ изумптельнымъ и истипнымъ идеадомъ въ äóø?,
пе былъ взятъ своевременно въ ееминарію и потомъ въ Академію—это

несчастіе породило самую чудовищную на çåìë? секту и лишило Право­

елавіе не только великаго подвижника святости, но, можетъ­быть, и могу­

ùåñòâåíí?éøàãî изъ словесныхъ учителей. Ибо "его Досланіе, за исклю­

ченіемъ одного пункта ïîì?øàò¸äüñòâà его чудовищнаго „èçîáð?òåí³ÿ",
есть въ точности посданіе святаго ÷åëîâ?êà, есть религіозный Феноменъ.
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Лесное—это тернистый путь, это узкая дверь, на которую Онъ

указалъ ÷åëîâ?êó. Но оскопленные —какимъ путемъ они идутъ?

ãä? эта съуженность существующиосъ у нихъ желаній? ãä? тер­

ніи отреченія? Ихъ ничто не соблазняетъ; и они также мало

èì?þòú чистоты отреченія, какъ я отрекаясь отъ богатствъ

Сіамскаго короля, которыя ìí? не принадлежать. Они покло­

' няются, съ крестнымъ знаменіемъ, „образу Божію" другъ въ

äðóã?: но çà÷?ìú они исказили Его? Ихъ преступленіе противъ

Бога ñòðàøè?å, ÷?ìú противъ ÷åëîâ?÷åñòâà: ибо Богъ даль, и

■Онъ же можетъ Единый отнять даже ñàìî-ìàë?éøóþ черту изъ

своего „подобія". Своимъ произволеніемъ они сняли искусъ съ

себя; они выкинули испытаніе прижизненное; для чего живутъ они?

Но, ясно видя логику фантома, мы должны проникать въ его

особую психику. Совершенно ложно все, что пишетъ Надеждинъ

(²²çñë?äîâàíãå о скопческой ереси, печатано въ 1845 г. по рас­

поряжение­ министра Вн. Д., у Кельсіева т. Ш) и что обычно

предполагается о „скорбномъ" ÷óâñòâ? членовъ этой секты, о

.мучительных* ñîæàë?í³ÿõú, о äóõ? пропаганды ', вытекаіощемъ

изъ „чувства ихъ преступности"; грубо ошибочны также âñ?
■аналогіи ихъ съ подъ­невольными евнухами Востока. Они при­

нимаюсь оскопленіе своею волей. Ïîñë? торжественнаго ï?í³ÿ
„âñ?ìú соборомъ" тропаря Пятидесятницы, нашею тропаря: Бла­

гословенъ ecu Христе Боже нашъ, иже премудрые ловцы являй, и

ò?ìú уловляй вселенную —поступающій вновь „брать" произносить,

держа въ рукахъ икону стараго письма, ñë?äóþù³ÿ слова: „при­

щелъ я къ Òåá?, Господи, на истинный путь спасенія, не но не­

âîë?, но по своему желанію, и îá?ùàþñü про ä?ëî сіе святое

никому не сказывать, ни царю, ни князю, ни отцу, ни матери, и

готовъ принять гоненіе и мученіе, только не ïîâ?äàòü врагамъ

тайны". Многочисленные, чисто народные, ñë?äîâàòåëüíî безъ

зсякой придуманности, скопческіе стихи—âñ? въ грубо­мажор­

номъ òîí?: восторгъ, ïîá?äà — легкая ïîá?äà, скажемъ мы —

слышится во .âñ?õú ихъ. Они теперь, ïîñë? забытыхъ мученій

минутной операціи—

Чистые, непорочные,

Ãð?õîìú тяжкіимъ недоточные (недоступные). .

1 Пропаганда èû?åòú достаточное объясненіе въ ÷èñë? 144 тысячъ „ис­

ікупленныхъ отъ земли" по Апокалипсису, вомоднить которое усили­

ваются скопцы, и тогда ожидають îá?ùàííàãî конца ыіра. Поэтому, по

­ихъ â?ðîâàí³þ,'îñêîïèâø³é 12 ÷åäîâ?êú, паковъ­бы пи былъ въ другихъ

ÿð?õàõü, уже заслужилъ Царство Небесное. См. у Кельсіева.

■ 26*
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вознесенные надъ нашимъ уязвляемымъ міромъ, надъ ãð?õîìú
и проклятіемъ, въ своемъ ðîä?—по­ту­стороннге люди. „Твой­

конь á?ëú и смиренъ" (т. е., плоть очищена и укрощена), не

безъ завнсіи сказала Селиванову, въ темную пору его скитаній,

хлыстовская „пророчица", первая объявившая его, въ опьяненіж

удивленія, „богомъ надъ богами, царемъ надъ царями, проро­

комъ надъ пророками" (Кельсгевъ, т. Ш, приложенія). Такъ âñ?
они чувствуютъ. Струя восторга слышится во âñ?õú ихъ писа­

ніяхъ. „Христосъ Воскресъ, Христосъ Воскресъ, Христосъ Вос­

кресъ", такъ начинаются âñ? Посланія, Страды, даже частныя

ихъ письма. Любимыя ï?ñíîï?í³ÿ—Пасхальныя; ничего — зау­

унывнаго; полное господство идеи ïîá?äû надъ ãð?õîìú. Стра­

шенъ только порога, переступанія въ эту по­ту­стороннюю

жизнь, только актъ ð?øåí³ÿ; âïîëí? трогательны и проникно­

венны слова „прощающагося" съ міромъ „новика", ïåðåäúò?ìú
какъ переступить этотъ порогъ: „Прости небо, прости земля,

прости солнце, прости луна, простите çâ?çäû, простите ■ озера,,

ð?êè и горы, простите âñ? стихін небесный и земныя" (Еель­

сіевъ, Ш, 139). Онъ знаеть, что еще такимъ­же, преоюнимъ

взглядомъ, онъ уже не взглянеть на эти стихіи, что ïåðåì?-
нится онъ и ïåðåì?íÿòñÿ для него îí?. Но вотъ, актъ совер­

шенъ: тотъ міръ позади остался, и въ новомъ ì³ð?, на „ðàä?-
ніи", раздаются такія истинно вакхическія ï?ñíè:

Ужъ какъ царь Давидъ по садику (то­естъ братству ихъ) гудялъ,

Я люблю, я люблюі

Онъ по садику гулялъ, во свои гусли иградъ,

Я люблю, я, люблюі

Звонко въ гусли игралъ, царски ï?ñíè ðàñï?âàäú,
Я люблю, я люблю!

Полно други спать, есть время возетать,

Я люблю, я люблю!

Еще есть время возетать, ключевой воды достать,

Я люблю, я люблю!

Я еще люблю Ñàâàî?à въ Небеси,

Я люблю, я люблю!

Я за то Его люблю: небо, землю сотворилъ,

Я люблю, я люблю! '

Небо, землю сотворилъ, солнце, ì?ñÿöú утвердилъ,

Я люблю, я люблю!

Солнце, ì?ñÿöú утвердилъ, небо çâ?çäàìè украсилъ ..

Я люблю, я люблю!

Небо çâ?çäàìè украсилъ, своимъ гласомъ прогласилъ,

Я люблю, я люблю! (Келъсіевъ, т. III, прилож , стр. 74>.
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Или еще ñä?äóþãöàÿ, íåñîìí?ííî поющаяся въ моментъ са­

мого верченія, судя по ея смыслу и тону:

Ай, кто пиво варилъ,

Ай, кто затиралъ? *

Варьдъ пивушко Санъ Богъ,

Затиралъ Святой" Духъ.

Саиа Матушка сливала,

Âêóï? съ Богомъ пребывала;

Святые Ангелы носили,

Херувимы разносили:

Херувимы разносили,

Серафимы подносили.

— Скажи жъ, Батюшка родной,

Скажи, Гость дорогой!

Отчего пиво не пьяно?

А ли я гостямъ не рада?

Рада, Батюшка родной,

Рада, Гость дорогой,

На святомъ кругу гулять,

Въ золоту трубу трубить;

Въ золоту трубу трубить,

Въ живоглаену возносить!

Богу слава и держава

Во â?êè,. аминь. (Тамъ же).

УП.

„За âñ?ìú ò?ìú, при внезапномъ ïîñ?ùåí³è домовъ, которые

вовсе не считаются раскольничьими, çàì?÷åíû были очевидные

признаки раскола, какъ ­ то: ë?ñòîâêè съ треугольниками,

то­есть, особаго рода четки; подручники, родъ подушечекъ, под­

кладываемыхъ при земныхъ поклонахъ погь руки; кадильницы

ì?äíûÿ и глиняныя, унотребляемыя при домашнемъ молитво­

словіи; прибитые надъ воротами и разставленные въ избахъ на

полкахъ кресты осъмиконечные, отъ 3 вершковъ до 1/3 аршина

и áîë?å длиной, почти âñ? безъ титла і. н. ц. і , съ çàì?íÿþ-
щею ее подписью іс Цс снъ Кжін, съ нерукотворнымъ вверху

образомъ Спасителя âì?ñòî изображенія Господа Ñàâàî?à, съ

солнцемъ и луной на краяхъ большого поперечника; старинный

иконы; разныя Апокалипсическгя изображенія, въ томъ ÷èñë?
пораженіе Антихриста на êîí?, въ воинской îäåæä? и êàñê?;
надписи надъ дверьми съ изреченіями св. Отцовъ; безпрерыв­

ное повтореніе хозяевами при âõîä? чиновника молитвы: Го­

споди Ісусе Христе Сыне Божгй, помилуй насъ,—частое повто­
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реніе которой раскольники считаютъ достаточнымъ для спасеніяь

и защиты себя отъ нечистой силы; чтеніе молйтвъ по скитскому

уставу, съ ë?ñòîâêîé въ ðóê?; и прочее т. п." (Келъсіещ

Ã?>3—4).

Такъ писалъ, въ докладной Çàïèñê? своей министру Внутрен­

нихъ Ä?ëú, въ 1852 г., í?êîòîðûé „ст. сов. Синицынъ". И

вотъ, намъ иочему­то думается, что, сопоставивъ ту буйную

религіозно­вакхйческую ï?ñíü съ отрывкомъ изъ этой оффи­

ціальной записки, мы поймемъ многое. Тамъ — оскопленіе ò?-
лесное ради духа, çä?ñü— скопчество духа ради покоя ò?ëåñíàãî;
забывъ уже Церковь—тамъ уносятся въ буйное круженіе, çä?ñü
не рожденные въ Церковь—прикидывая аршинъ âûì?ðÿþòú
кресты и „оффиціально" записываютъ изображенія на его „по­

ïåðå÷íèê?". Два полюса, äâ? íåñîèçì?ðèìûÿ величины, äâ? не­

* ощущающія другъ друга категоріи — вотъ нашъ расколъ и мьгу

ему противостояние.

Еще äâ?-òðè выписки изъ оффиніальныхъ документовъ, и все

станетъ въ этомъ ðàñê?ë? до чрезвычайности ясно:

„Съ полученною отъ настоятеля запиской, á?ãëûé перекре­

щенецъ, ãä?-áû ни прокодилъ по безпоповщинскимъ селеніямъ,,

всюду снабжается пріютомъ и продоволъствіемъ" (Кельсгевъ, IIt

стр. 113, изъ „Краткого îáîçð?í³ÿ расколовъ, ересей и секта"

Липранди).

Итакъ, вотъ—христіанское братство, взаимопомощь; у насъ—

homo homini lupus est. Взглянемъ на быть, какъ продукта этого

нравственнаго строя:
„Природные Вуковинскіе ñòàðîâ?ðû („липованы") вообще от­

личаются трудолюбіемъ, трезвостью и тихими, миролюбивыми

нравами. Ихъ почти не слышно въ êðà?, хотя они всюду попа­

даются на глаза, ð?çêî отличаясь отъ туземцевъ своею русскою

физіономіей и русскимъ нарядомъ. Ìí? довелось âèä?òü огром­

ное сборище ихъ въ Ñó÷àâ?, по случаю праздника Іоанна Су­

чавскаго, совершаемаго 24 іюня; тута было ихъ до í?ñêîëüêïõú
сотъ обоего пола; и между ò?ìú я не çàì?òèëú между ними ни

пьянства, ни буйства, не слыхалъ даже шумныхъ, разгульныхъ

ï?ñíåé, обыкновенно сопровождающихъ праздничныя собранія

русскаго простонародья. Туземные хозяева чрезвычайно доро­

жать ими, какъ работниками; а правительство не можетъ на­

хвалиться ихъ смирнымъ, спокойнымъ поведеніемъ. Со времени

утвержденія владычества Австрійскаго не было ïðèì?ðà уголов­

ныхъ преступленій и даже видимыхъ полицейскихъ безпоряд­
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ковъ, въ которыхъ бы çàì?øàíû были линованы" (Келъсіевъ,

I, стр. 94. Записка Надеждина: „О заграничныхърасколъникахъ").

Расколъ есть восхожденіе къ идеалу, усиліе къ лучшему въ

томъ самомъ òèï? бытія и развитія, въ которомъ находимся мы

на очень низкой ступени:

„Не въ щепоти состоитъ ä?ëî, учать ïîñë?äîâàòåëè Ефимія,

основателя секты á?ãóíîâú; печать Антихриста, сіяющая на

слугахъ антихристовыхъ, не значить щепоть или крыжъ — но

житіе, .согласное съ мыслью Антихриста, но подчинение ему,

какъ Христу, но исполненіе во имя Христа— законовъ въ äóõ?
Антихриста, ïðåçð?í³å къ â?ð? при всемъ наружномъ къ ней

уваженіи, порабощеніе Церкви, èçì?íà древнимъ обычаямъ"

(Келъсіевъ, TV, стр. 3,27, записка гр. Стенбока: „Краткій взглядъ

на причины быетраю распространенія раскола").

И. какъ общее этого ñë?äñòâ³ÿ, вотъ взглядъ на расколъ право­

славной народной среды:

„Распространено и утверждено въ простомъ íàðîä? повсе­

ì?ñòíî сильное ïðåäóá?æäåí³å; что раскольничья â?ðà— святая,

настоящая христіанская,' что въ одной только этой â?ð? и мож­

но спастись, и что â?ðà Православная или, по народному на­

звание, „â?ðà по церкви" есть â?ðà мірская, въ которой невоз­

можно спастись среди трудовъ и суетъ житейскихъ. При âõîä?
въ крестьянскія избы, я часто былъ âñòð?÷àåìú словами: „.ш

не христиане". На вопросъ: „что же вы, нехристи^" Îòâ?÷àëè:
.„какъ же, мы во Христа â?ðóåìú, но мы по Церкви, люди мір­

скіе, суетные" .—.„Такь отчего же вы не христіане, если â?ðó¸òå
во Христа?".— „Христіане ò?, что по старой â?ð?; они мо­

лятся не по нашему; а намъ некогда" (Келъсіевъ, IV, стр. 45—

46, изъ Записки ст. сов. Синицына) і .

Итакъ, вотъ подающаяся передъ расколомъ среда: она по­

1 Въ общенъ, ври недостаткахъ âí?øíÿãî отношенія къ редигіи, оффи­

ціадьныя записки, перепечатанный въ Ëîíäîí? Кельсіевымъ, составили

бы, если бы были опубликованы во всеобщее ñâ?ä?í³å, великую честь'

для министерства Внутреннихъ Ä?ëú. Никогда нельзя было предполагать,

чтобы нашъ чиновный міръ былъ такъ ä?ëîâèòú, серьезенъ и даже граж­

дански ыужественъ: Факты, имъ собранные—громадны; онъ ä?éñòâèòåëüíî
изучилг ä?ëî и не скрылъ отъ себя его трудности и даже íåðàçð?øè-
мости; вовсе не скрываетъ даже продажности âñ?õú почти агентовъ сво­

ихъ­ Все, въ чемъ мы готовы бы обвинить его—онъ знаетъ лучше насъ

в также áîä?åòú объ этомъ, раздражается на это. Но творчества—í?òú;
великаго порыва духа — не ищите. Все знаетъ, но ничего не моаюапъ

ñä?ëàòü.
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дается съ сознаніемъ, что она — не идеалъ; уступаетъ какъ

низшая ступень того же развитія передъ высшей; склоняетъ

передъ расколомъ голову, , какъ обычный церковный приходъ

передъ строго­уставнымъ монастыремъ.

Есть затрудненія историческія, íåðàçð?øèìûÿ ни для какихъ

усилій искусства и ума, но ðàçð?øàþù³ÿñÿ простымъ честным
взглядомъ на ä?ëî. Таковы были, въ íà÷àë?Õ?² â?êà, затруд­

ненія съ зараждающеюся реформаціей; въ êîíö? Õ?²Í â?êà—съ

готовящеюся революціей; вообще âñ? явленія ñîâ?ñòè или ãä?
завита ñîâ?ñòü.
Актъ óâ?ðîâàí³ÿ, субъективный актъ — доступенъ только субъ­

ективному же внутреннему акту и, такъ сказать, не реагируетъ,

не соотносится по íåñîèçì?ðèìîñòè ни съ какимъ âí?øíèìú
актомъ, наружнымъ âîçä?éñòâ³åìú, на которое не óì?åòú îòâ?-
тить иначе, какъ отрицательно, замыкаясь въ себя, противо­

действуя, внутренно обособляясь, усиливаясь. Вотъ, пока, исто­

рія­ нашихъ отношеній къ расколу, исторія нашихъ âîçä?éñòâ³é
на расколъ. Она вся вытекла изъ âí?øíÿãî пониманія его, какъ
í?êîòîðàãî чуждаго забяужденія, какъ заблужденія не только

безспорнаго, ненужнаго, основаннаго на óïðÿìñòâ?, но и какъ

заблужденія чуждыхъ людей, í?êîòîðûõú политическихъ и ре­

лигіозныхъ „гоевъ", „варваровъ", „еретиковъ".

Нужно подойти къ нему внутренно, субъективно; . это я на­

звалъ честнымъ отношеніемъ къ ä?ëó. Нужно понять въ немъ

честное óâ?ðîâàí³å, къ которому иначе, какъ съ честного же

â?ðîé, и подойти нельзя. Нужно признать его не âí?øíèìú
для себя фактомъ, который предстоитъ ïîá?äèòü, а своим соб­

ственнымъ состояніемъ, состояніемъ своей Церкви, своею быта,

своего государства, которые выбросили изъ себя такія äâ? â?òâè
какъ ñòàðîâ?ð÷åñòâî—съ одной стороны, духоборство—съ другой.

Не èçë?÷èòü ихъ нужно (ì?ðû правительства); ò?ìú ìåí?å—
îòñ?÷ü (требованіе раскола о религіозной ñâîáîä? на правахъ

èíîâ?ðöåâú); но èñö?ë?òü въ собственномъ îðãàíèçì? своемъ.

И тогда эти â?òâè вберутся назадъ сами; ихъ силы возвратятся

въ материнское лоно.

Мы указали раньше (Психологія нашего отношенія къ расколу),

что знаменуетъ собою ñòàðîâ?ð³å: необходимость намъ самимъ

податься въ сторону древняго типикона 1 праведнаго житія; въ

1 Отъ коего, безъ всякой нужды, мы все äàë?å и äàë?å отступаешь.

Íàïðèû?ðú, такія явленія непониманія, кавъ îñâ?ùåí³å Православныхъ
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сторону уставности, предангя; áëàãîãîâ?éí?å понять букву. Пе­

ресмотръ клятвъ собора 1667 ]'., который соборомъ жене сняты

и потому лежать и на нашемъ åäèíîâ?ð³è, открывшемъ сверхъ

сего еще какую­то странную дву­церковкостъ вопреки Символу

â?ðû, ïîâåë?âàþùåìó â?ðîâàòü въ „Единую Соборную и Апо­

стольскую Церковь",—этотъ соборный пересмотръ и â?ðîÿòíîå
.снятіе клятвъ âí? всякаго ñîìí?í³ÿ возсоединитъ съ нами де­

вять милліоновъ (въ 1852 году) поповщины и безпоповщины.

Теперь относительно духоборчества, какъ явленія áîë?å пси­

хическаго,­ нежели собственно церковнаго. И çä?ñü есть èåö?-
лепіе. Духоборчество есть симптомъ, показующій и отрицающій

великую пассивность âñ?õú нашихъ духовныхъ состояній,— пас­

сивность, достигшую великой степени уже къ концу Москов­

скаго періода нашей псторіи, но съ ò?õú поръ все увеличиваю­

щуюся. Не выносить этого душа ÷åëîâ?÷åñêàÿ. Мы начали

очеркъ развитія этой â?òâè раскола съ противоположенія види­

мостей нашего историческаго и государственнаго бытія лотаен­

нымъ его явленіямъ, и закончили извлеченіемъ изъ оффиціаль­

ной бумаги, ãä? í?êîòîðûé âí?øí³é ÷åëîâ?êú âí?øíèìú взгля­

домъ разсматриваетъ, считаетъ, ì?ðÿåòú „признаки" внутрен­

нягб акта â?ðû, какъ бы не çàì?÷àÿ и не понимая этого акта,

во всякомъ ñëó÷à? отвергая его. Невыносимо это для души

÷åëîâ?÷åñêîé, и. тогда она начннаетъ „âåðò?òüñÿ"—„по­солонь"

или даже противъ солнца; невыносимо, говоримъ мы, потому что

природа души ÷åëîâ?÷åñêîé есть жизнь, акція, инициатива; потому

что душа есть Божія тайна, и именно тайна—творческая. Между

ò?ìú, у насъ все творчество, всякая иниціатива, акція взята

формами: увы, оскопившимися духа формами. Чтб оставлено

á?äíîìó русскому ÷åëîâ?êó, что оставлялось ему эти ïîñë?äí³å
два â?êà: шесть дней потрудись п на седьмой сходи къ îá?ö-
í?, вечеромъ напьешься чаю. Этого мало; ïî-èñòèí? этого

мало. Мы, композиторы, художники, писатели, насъ 150 — 200

÷åëîâ?êú—не должны забывать о милліонахъ; мы можемъ фан­

тазировать, буйствовать, „âåðò?òüñÿ*" съ перомъ или кистью въ

ðóê?; но остальные?. Имъ также нужно въ чемъ­нибудь, какъ­

нибудь „âûâåðò?òü" свой духъ. Мы говоримъ съ ироніей, мы

храмовъ мертвымъ электрическимъ ñâ?òîìú, конечно ыогутъ только уси­

лить расколъ. Ñâ?÷à, которую я ставлю передъ образомъ и молюсь о мо­

емъ ãð?õ?; хранъ, который îñâ?ùàåòñÿ ярче или òóñêë?å въ ì?ðó усер­

дія къ нему прихожанъ, т. е. какъ­бы ñâ?òèòñÿ ихъ любовью къ ­Богу—

ðàçâ? это âîçì?ùàåòñÿ электричествомъ? Но оно имъ âûì?ùàåòñÿ.
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употребляемъ ñì?øíûÿ слова; мы не èçá?ãàåìú этого, чтобы быть

неотразимо понятными въ серьезной мысли: дайте сотворить че­

ëîâ?êó, иначе онъ умретъ или „завертится". Но, чтобъ онъ не

âåðò?ëñÿ, чтобъ онъ не уродствовалъ,—откройте ему для твор­

. чества благородныя формы. Мы знаемъ, государство руководит­

ся исключительно утилитарными понятіями; никто не çàì?÷àåòú
необходимости великихъ этическихъ и эстетическихъ идей; но.

если безъ этихъ этическихъ и эстетискихъ идей въ ö?ëîìú жизнь

умираетъ или уродуется, не есть ëèîí? самыя âì?ñò? съ ò?ìú
и утилитарный идеи? Итакъ, господствующая идея удобства въ .

òðóä?, это господствующее и даже единственное понятіе артели

плотниковъ, кладушихъ „аккуратно" историческій срубъ, должна

податься передъ идеей художественною и нравственною. Мы го­

воримъ о художественной и нравственной èäå? въ прпложеніи

къ государству, быту, â?ð?. Боже, кто же усомнится, что „ст.

сов. Синицынъ", âûì?ðÿþù³é, въ силу инструкціи за № 282, въ

раскольничьей моленной кресты, не есть въ государственной хра­

ìèí? продукта, художественной идеи? Мы взяли подробность, и

изъ билліоновъ такихъ подробностей состоитъ наша жизнь, наша

исторія. Итакъ, если къ исторіи ïðèì?íèìû біологическіе тер­

мины, мы скажемъ, что въ самое . существо той „красной глины",

той физической массы, которую' образуешь ò?ëî народное, у на съ
не былъ вдунуть духъ никакимъ истиннымъ художникомъ; что,

такъ­сказать, новая Россія зачата и рождена безъ всякаго пс­

тинно­творческаго, художественнаго или этическаго порыва.

Мы заговорили о такой глубокой и общей ñòîðîí? нашей

исторіи, потому что лишь въ ея ñâ?ò? становятся понятны и

„мелочи". Нельзя не çàì?òèòü, что изъ всего; Петромъ Вели­

кимъ созданнаго, собственно живуча и прекрасна, ä?ÿòåëüíà и

народна ­ вышла только армія: въ нее имъ вдохнутый духъ не

умеръ въ двухъ â?êàõú. На главный мотивъ реформы Россіи,

мотивъ самосохраненія, эта реформа н îòâ?òèëà твердымъ, óì?-
лымъ да. Все остальное, въ его ðåôîðì?, уже не творилось

съ ò?ìú же сознаніемъ нужды, съ тою же живостью, надеж­

дами, страхомъ — поэзгей личныхъ усилій и ожиданій народ­

ныхъ; не ковалось въ трудахъ и несчастіяхъ Великой ñ?âåðíîé
войны. И все остальное, большею частью плодъ подражатель­

ности, вяло, не èì?åòú ö?íû, не èì?åòú завитаго въ ñåá? жи­

ваю акта. Петръ не настаивалъ даже на остальномъ; остальное—

не главное въ его ä?ë?; и оно подвергалось, тотчасъ по его

смерти, безчисленнымъ ïåðåä?ëêàìú, въ которыхъ народъ не
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принималъ никакого участія. Исторія едва знаетъ пмена „иере­

ä?ëûâàòåëåé"; однако, одно имя даже и въ íàðîä?, кажется,­ не

áåçûçâ?ñòíî. Остановимся на немъ: это — Сперанскій. Вотъ не

иниціаторъ, но ñêîð?å довершитель, а также и образецъ для

безчисленныхъ ïîçäí?éøèõú „творцовъ", которые âñ? равно

трудились надъ организацией âí?øíèõú формъ нашего бытія,

ò?õú видимостей, которыя невольно вырисовываются въ óì?,
когда задумываешься надъ духоборчествомъ. Не онъ одинъ, но

онъ во ãëàâ? миріадъ аналогичныхъ лидъ, почти вовсе неиз­

â?ñòíûõú или ïîëóèçâ?ñòíûõú, и которые по самому существу

своему никогда не могли стать славными, любим ы­м и,

народными, которые никогда не были людьми воинствеи­

наго п о л я, народной площади, но только всегда мужами.

„чернильницы" и „отношенія",—онъ и âñ? этп люди какъ бы

произвели í?êîòîðûé скопческій актъ надъ Россіей. Съ ' ò?õú
поръ, или, òî÷í?å, подъ вліяніемъ новаго ихъ метода, жизнь

скрылась изъ Россіи. Ãä? она? Какъ именно Россія существу­

етъ? Что ей грозить? Чему она радуется? Мы узнаёмъ это

только изъ бюллетеней; и о религіозномъ, íàïðèì?ðú, бытіи

Россіи не только мы ничего не знаемъ изъ фактовъ, въ кото­

рыхъ бы соучаствовали, но и самые документы объ этомъ бытіи

можно выписать только изъ Лондона. Формы замкнулись отъ

Россіи, затаились въ своей деятельности отъ ея глаза; îè? ей

не äîâ?ðÿþòú, ея не любятъ; и îí? изсякли въ äóõ?. Россія

изуродовалась, „заверялась", не èì?ÿ достойныхъ формъ для

своего духа.

Мы снова возвращаемся къ духоборчеству, отъ котораго, по­

видимому, такъ далеко отошли. То „опьяненіе", то „духовное

пиво", которое „÷åëîâ?êú плотскими устами не пьетъ, а пьянъ

живеть" (см. выше) — это и есть ирраціональная этическая п

эстетическая идея. Нужно í?êîòîðîå сладкое опьяненіе чело­

â?êó; Ной былъ" праотецъ, но разъ и онъ былъ пьянъ, и четы­

ре òûñÿ÷åë?ò³ÿ людскихъ ïîêîë?í³é не видятъ въ этомъ ãð?õà.
Только Хамъ осудилъ его, но онъ былъ Хамъ. Благословенно

духовное „пиво"; благословененъ трудъ, забота, бережливость,—

но áîë?å благословененъ тотъ неясный, безотчетный восторгъ,

ради котораго ÷åëîâ?êú говорить: „живу и хочу еще жить."

Çä?ñü, именно въ эстетической и этической èäå?—ñ?ìåíà жиз­

ни; и какъ всю жизнь мы считаемъ Божіей — идеи, указанный

нами, какъ íàèáîë?å жизнетворящія, мы въ ïðàâ? назвать лю­

бимыми Божіими идеями. Туть — sacrum sanctum исторіи. То,
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чего касаться ÷åëîâ?êó не ñë?äóåòú. И только — беречь, ëåë?-
ять; прислуживаться къ сердцу своему, есть ли вънемъ эти идеи.

И, пока есть îí?—обильно напоять ими жизнь.

Вотъ мысли, которыя, если­бы îí? были изложены передъ Спе­

ранскимъ, остались­бы въ высшей степени непонятны ему. Мы сно­

ва возвращаемся къ этому ÷åëîâ?êó удивительныхъ талантовъ, уди­

вительной судьбы, но совершенно не îïðåä?ëåííàãî нашими исто­
риками значенія. Характерно самое происхождение его, изъ ду­

ховенства, и семинаріи, т. е. изъ сословія и школы, которыя,

давъ длинную вереницу методистовъ­тружениковъ, не дали Рос­

сіи ни одного поэта, ни одного музыканта, ни­ одного живопис­

ца. Не столько въ ñîñòàâ? своихъ óá?æäåí³é, сколько въ свой­

ствахъ своего темперамента, Сперанскій лишенъ былъ совер­

шенно этической . и эстетической идеи; и, âì?ñò?, въ самомъ

õàðàêòåð?, онъ лишенъ былъ той глубины и непоколебимости, ка­

кой мы удивляемся, напр., въ ìèòðîïîëèò? Ôèëàðåò?. Все существо
его было въ высшей степени риторическое; не даромъ един­,

ственный его литературный трудъ есть книжка „О правилахъ

высшаго êðàñíîð?÷³ÿ" (изд. въ Спб. въ 1846 г.); складъ ума

трезво логичеокій, исключительно формальпый; тусклое вообра­

женіе; погасшія или, â?ðí?å, не заложенный въ íàòóð? стра­

сти; характерно, что онъ былъ женатъ не на русской, а на

í?èê?, — сочетаніе брачущихся, ð?äêîå въ Россіи. При âñ?õú
этихъ личныхъ данныхъ, онъ всего ìåí?å могъ стать Цезаремъ

или Перпкломъ нашего государственнаго строя. Совершенно на­

противъ, осыпьте âñ?ìè âí?øíèìè дарами, âñ?ìú âí?æíèìú ве­

личіемъ, блескомъ и знаменитостью, наконецъ—дружбой монар­

ха, но оставьте въ òàéí? . души, ãä?-òî глубоко запрятаннымъ,

á?äíîå, робкое сердце Акакія Акакіевича и узкую, скудную

мысль Молчалина,— и вы будете èì?òú историческаго Сперан­

скаго. Все это отразилось на его òðóä?. Онъ создалъ для вну­

тренняго употребленія Россіи какую­то политическую „хрію",

невидимому неопровержимую, но въ высшей степени безполез­

ную, а главное—погашающую всякій порывъ и творчество, по­

гашающую ò?ìú â?ðí?å, что это творчество, видя передъ со­

бой эту удобную форму, невольно входить въ нее и íåèçì?í-
но въ ней погибаетъ. Съ его времени, по преимуществу, Россія

обставилась департаментами и канцеляріями,—не какъ необхо­

димою записною книжкой, куда живой ä?ÿòåëü вносить свои

предколоженія, ð?øåí³ÿ, .разечеты, но именно какъ самимъ ä?-
ятолемъ, ð?øèòåëåìú, творцомъ. Съ ò?õú поръ фабрики не óñï?-
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ваютъ приготовлять чернила и бумагу; мы улучшаемъ перомъ

çåìëåä?ë³å, перомъ создаемъ промыслы^ вводимъ въ отечество

„ðàñöâ?òú образованности", на ä?ë? не èì?ÿ ничего этого, и

всему, что въ этой ñôåð? готово­бы само начаться, чрезвычай­

но ì?øàÿ; мы теоретизируемъ, планируема,—такъ же легко, и по­

видимому, правильно, какъ 16-ë?òí³é семинариста., когда онъ

сидитъ надъ темой о свойствахъ бытія Божія. Россія закрылась

канцелярскими формами и стала въ нихъ непроницаема для ис­

тины, неуязвима для сужденія, безпомощна въ ðàáîò?, изящна

и сокрушена, какъ Парпсъ, вздумавшій однажды íàä?òü äîñï?-
хи Гектора. ßñí?å станетъ значеніе Сперанскаго, если мы ря­

домъ съ нимъ поставимъ людей, къ которымъ невольно какъ­

то привязывается любовь народная и историческая слава.

Около его разсудительной фигуры и слыша его óá?äïòåëüíóþ
ð?÷ü, Суворовъ былъ­бы ñì?øåíú; Орловъ стыдливо спряталъ­

бы свои кулаки, Потемкинъ—свой „греческій проекта.", на ко­

торый онъ любовался; и, можетъ быть, сама Екатерина расте­

рянно потупилась­бы. Но вотъ они ñä?øëè исторію; а онъ толь ­

ко говорилъ и писалъ и научилъ насъ только говорить и пи­

сать. Они неправильные, ирраціональные, они то ñì?øíûå, то

буйные, всегда страстные—знали тайну духовнаго „пива". Они

были немножко поэтически опьянены и отъ богатствъ духа сво­

его напояли окружающую жизнь. Все было поэтично около нихъ,

трудно и героично; люди умирали за нихъ и благословляли ихъ,

îòâ?äàâú „пива". И имъ самимъ, опьяняющимъ сердца ÷åëîâ?-
ческія тою струйкой восторга, которая вилась изъ нихъ — все

было легко, исполнимо; „удача, опять удача, тысяча удачъ —

да дайте­же сколько­нибудь и уму", говорилъ Суворовъ оби­

женно; но люди справедливо не давали ничего уму и все—óäà÷?:
удача—богъ исторіи, богъ совершенныхъ, исполненныхъ ä?ëú,
въ противоположность бездарному уроду— íåóäà÷?, этому á?ñó,.
ïðåñë?äóþùåìó âñ?õú ограниченныхъ „умниковъ". Мы снова,

возвращаемся къ расколу, и да проститъ читатель намъ эти пе­

рипетіи мысли, вызываемый самымъ предметомъ. Есть едва за­

ì?òíîå, только упомянутое, но ëþáîïûòí?éøåå èçâ?ñò³å (оффи­

ціальное) у Келъсіева (I, 183 стр.), что раскольники начали бы­

ло тысячами 1 переходить въ åäèíîâ?ð³å, когда мысль его была

* Это таиъ âàì?÷àòåëüíî, что мы приведемъ буквально: „По ходатай­

ству Потемкина­Таврическаго въ 1782 г. дозволено было, въ Новороссій­

скомъ êðà?, раскольникамъ свободное богослуженіе и ðàçð?øåíî имъ
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провозглашена Потемкинымъ; и этотъ переходъ остановился

тотчасъ, какъ только, съ начала XIX â?êà, для него даны бы­

ли „правила." Оно èì?ëî óñï?õú, пока было процессомъ, и умер­

ло, какъ только стало формой. Не было áîë?å жизни въ немъ,

надежды, чаянія; за нимъ не стоялъ ÷åëîâ?êú, который могъ­

бы понять, снизойти, простить, óâ?ðîâàòü, но—„правило", ко­

торое ничего áîë?å не понимало. Живой актъ â?ðû (у расколь­

никовъ) âñòð?òèëî живое сердце (у насъ), и великое сліяніе на­

чалось, принцнпъ единства былъ найденъ. Но прижелъ „умъ"

и схитрилъ: ­онъ далъ раскольнйкамъ поповъ и не далъ архіе­

рея — ä?ëî было для ума не въ â?ð?, а въ подчиненіи; онъ

сказалъ; это церковь, совершенно церковь, какъ и наша, и шеп­

нулъ своимъ, чтобы они не ходили тудаитамъ не причащались

св. таинъ. Трусишка „умъ" испугался, что âñ? православные

тотчасъ перейдутъ въ åäèíîâ?ð³å,—или í?òú, онъ испугался не

этого, а того, что произойдетъ какая­то путаница въ „â?äîìî-
стяхъ" православныхъ, åÄèíîâ?ðöåâú и раскольниковъ. И вдругъ

раскольнйкамъ стало ясно, что все ä?ëî именно въ этйхъ „â?-
домостяхъ", не въ ñåðäö? и его â?ð?, до которыхъ ä?ëà í?òú,
а именно ­въ ïîðÿäê? документовъ, въ êðàñîò? отчета, въ по­

ðÿäê? видимости, до которой, въ свою очередь, имъ не было ä?-
ла, — и они отхлынули назадъ, а мальчишка „умъ", этотъ глу­

пый уродъ, кричитъ съ ò?õú поръ, крпчить вотъ уже 96 ë?òú:
неудача, неудача, ð?øèòåëüíàÿ неудача! „не вижу никакихъ

ì?ðú, который могли­бы принести существенную пользу!" (ір.

Стенбика: „Взглядъ на причины быстраго распространенія рас­

кола", у Келъсгева т. IV, стр. 342).

Í?òú, осталась еще ì?ðà: исполнить слова Псалма „Сердце

чисто созижди во мюъ, Боже!"...

èì?òü своих* поповъ. Это было пачаломъ åäèíîâ?ð³ÿ, правила котораго J

были утверждены въ 1800 .году. Óñï?õè åäèíîâ?ð³ÿ не были значитель­

ны, и çàì?÷àòåëüïî, что до 1800 года присоединеніе къ åäèíîâ?ð³þ, еще

не организованному, было несравненно ñèëüí?å, ÷?ìú âïîñ³?äñòâ³ê. Такъ;
въ самомъ ãí?çä? и ðàçñàäíèê? поповщины, въ Нижегородской губ,, ты­

сячи ÷åëîâ?êú приступали къ åäèíîâ?ð³þ, въ Черниговской губ., другомъ

öåíòð? раскола,—тоже; но ïîñë? утвержденія въ 1800 году правилъ ми­

трополита Платона, положившихъ твердое оспованге этой церкви, оно та­

кихъ .óñï?õîâú не èì?ëî" (изъ Записки о русском» ðàñêèë?, составленной
для В. К. Константина Николаевича—Мельниковьшъ). Между лрочимъ:

„строго воспрещалось записываться въ åäèíîâ?ð³å ò?ìú, которые, будучи :

раскольниками, пишутся православными въ книгахъ, ведущихся священ­

никами, а также и ò?ìú, которые по бумагамъ значатся православными;

такихъ теперь около '/,, всей массы раскольниковъ." (Тамъ­же).
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Мы говоримъ, однако, не объ åäèíîâ?ð³è, этомъ неориги­

нальномъ подражаніи èçîáð?òåí³þ Антонія Поссевина, а объ

„Единой Святой Соборной и Апостольской Церкви" символа;

мы говоримъ не о êîìïðîìïññ?, а о сліяніи на îñíîâ? „чиста­

го сердца." Не ñë?äóåòú, однако, уже теперь забывать, что, воз­

соединивъ съ собой расколъ, нужно его удержать, нужно пре­

дупредить расколы и отпаденія обратныя. Нужно помнить объ

оригияальномъ и огромномъ движеніи, которое испытала рус­

ская душа въ ðàñêîë?, объ этой áåçäí? иниціативы, акціи, су­

ровой борьбы и поэзіи. Нельзя ожидать, чтобы ïîñë? двухъ â?-
ковъ подобной жизни, она возвратилась къ той пассивности

âñ?õú отношеній, которую и мы, ïîñë? двухъ â?êîâú привыка­

нія, едва èì?åìú силы переносить. Все то ä?ÿòåëüíîå и живое,

что есть въ ðàñêîë?, то „духовное пиво", которымъ онъ без­

форменно напоялъ до сихъ поръ хриотіанскую душу,—это долж­

но быть бережно сохранено, должно быть взято нами, какъ сто­

рона истинная въ немъ, ж разлито по âñ?ìú формат нашею

бытія. Если вспомнимъ сказанное ðàí?å о приближеніи къ древ­

нему типикону житія, какъ ñðåäñòâ? умиротворить „буквенни­

ковъ", мы поймемъ въ ö?ëîìú реформу, намъ предстоящую:

ожить древнимъ духомъ, ò?ìú прекраснымъ духомъ, прототипъ

котораго дала намъ еще Кіевская Русь. Возможно ñä?ëàòü это при

сохраненіи всей той êð?ïîñòè сйлъ, какую ñóì?ëà создать Мос­

ква, и не отказываясь нисколько отъ правильныхъ сторонъ

ïðîñâ?ùåí³ÿ, которое любить çàâ?ùàëú великій Петръ. Все

можно соединить это, все — слить въ новую гармонію черезъ

живой актъ души. Къ такому живому акту мы нудимся задачей

раскола.

Вотъ почему мы â?ðèìú—язва его „не въ смерть, но во ис­

ö?ëåí³å"; мы â?ðèìú—Богъ не оставить Россію, и великій ху­

дожникъ ей будетъ данъ.

В. Розановъ.
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' Ä?äî народнаго образованія, èì?þùåå гакое первенствующее

значеніе во всякой ñòðàí?, въ Ïðíâèñëÿàü? получаетъ еще су­

губое значеніе, такъ какъ на немъ въ особенности зиждется весь

поступательный ходъ духовнаго единенія этой окраины съ цент­

ромъ Россіи. Тогда какъ другія отрасли гражданскаго управленія

краемъ èì?þòú въ áîëüøèíñòâ?/ñëó÷àåâú ä?ëî исключительно

съ его настоящпмъ, учебное â?äîìñòâî, подготовляя для Россіи

будущихъ ея гражданъ, ò?ìú самымъ держитъ въ своихъ ру­

кахъ его будущее, а потому, и ä?ÿòåëüíîñòü его заслуживаетъ

особагр вниманія. Íååîìí?í.íî, что первыми условіями óñï?ø-
ности ä?ëà воспитанія юношества íåèçì?ííî являются его проч­

ность, стойкость и ïîñë?äîâàòåëüíîñòü, ибо что можетъ быть

òÿãîñòí?å того умственнаго разлада между близко соприкасающи­

мися ïîêîë?í³ÿìï, который способна поселить между ними школа,

если система, положенная въ ея основаніе, подвергается частой

ñì?í?, а равно, что можетъ âðåäí?å отзываться на правильномъ раз­

витіи молодого организма, какъ ломка ò?õú коренныхъ, началъ, на

поихъ устанавливается методъ его обученія, и кругъ препода­

ваемыхъ ему познаній. Но если это такъ по отнршенію къ образо­

ванію вообще, то въ ö?ëÿõú сліянія польскаго народа съ рус­

скимъ воспитаніе польскахъ подростающихъ ïîêîë?í³é требу­

етъ этихъ качествъ въ высшей ì?ð?. Къ счастію. эта проч­

ность и стойкость íåñîìí?ííî существовала въ ä?ÿòåëüíîñòè
нашего учебнаго â?äîìñòâà въ Ïðèâèñëÿíü?, ÷?ìú оно выгодно

отличалось отъ âñ?õú ðàçâ?òâëåï³é правительственной тамъ

власти; тогда какъ ослабленіе чисто русскихъ началъ, положен­
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' Русское" Îáîçð?ï³å, № 4, 5, 6, 7, 8 и 10.
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