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валъ въ  нѣмцевъ и что < надо Нѣмецкую слободу раззорить и инозем- 
цевъ всѣхъ  порубить» 135). В ъ  этихъ бунтахъ и вспышкахъ народнаго 
негодованiя и подозрѣнiя нельзя, однако, безусловно обвинять близору­
кость и косность народа; культуры, к акъ  мы видѣли, нельзя было за ­
имствовать безъ проникновенiя, въ нѣкоторой мѣрѣ, религiозными нача­
лами, на почвѣ которыхъ она выросла. И  нашъ народный протеста про­
тивъ иповѣрныхъ культурны хъ началъ, въ  далыiѣйш ей ф азѣ  своего р аз- 
витiя, усилился оттого, что ш ирокая реформа П етра волею или неволею 
и больше невольно уничтож ала иногда такiе обычаи, которые отнюдь не 
были противны просвѣщенiю и тѣсно связаны были съ православiемъ, и 
вводила нѣчто иноземное, протестантское, чуждое духу русскаго народа 
и противное древнему церковному благочестiю. К ъ  тому жъ еще но идеѣ 
новаго церковнаго управлен iя, заимствованнаго Петромъ съ извѣстнаго 
протестантскаго образца, унижено было духовенство, вслѣдствiе этого уни- 
женiя нравственно ослабло, потеряло прежнее влiянiе на народъ, сдѣла- 
лось раболѣпны яъ, коснѣло въ  рутинѣ и въ  своей, какъ  бы отдѣльной 
отъ общ ества, кастѣ . Особенно тяжко и возмутительно было для рели- 
гiозно-нацiональнаго чувства народа вредное влiянiе иностранцевъ-нро- 
тестантовъ, господствовавшее по смерти П етра Великаго и Екатерины  1-й 
при М инихѣ, Остерманѣ и Биропѣ , когда дворъ, коллегiя, академiя 
наукъ , гвар д iя , арм iя, ф лотъ —  все подчинилось протестантамъ. Съ этого 
времени русскiй раскол'ь становится протестомъ религiозно-нацiональнаго 
демократизма, религiозно-народною реакцiею противъ новаго правленiя 
церковнаго и г р а ж д а н с к а я , устроеннаго по началамъ западны хъ про­
тестантскихъ странъ . Н ѣ тъ  нужды подробно раскры вать эту не совсѣмъ 
новую мысль, тѣ м ъ  болѣе что мы преступили бы взятую нами грань 
времени. С к а з а н н а я , надѣем ся, достаточно, чтобъ видѣть, что протестан­
тизмъ отрицательнымъ путемъ не мало снособствовалъ происхожденiю и 
развитiю русскаго р а ск о л а 136).

Возможность влiянiя протестантизма на образованiе раскольниче- 
скихъ мистическихъ сектъ : 1) секты людей Божiихъ или хлыстовъ.

В ъ жизни семейной новые взгляды, обычаи одного наиболѣе обра­
з о в ан н а я  лица передаю тся обыкновенно другимъ членамъ семьи; въ жизни 
общественной новыя нросвѣтительныя идеи, нроявившiяся въ высшемъ 
кругу, изливаю тся на всѣ остальные общественные слои, въ сознанiе и 
жизнь частны хъ лиц ъ; совершенная изолированность однихъ членовъ семьи 
отъ другихъ, однихъ сословiй отъ остальныхъ было бы аномалiею. Р а в -  
нымъ образомъ въ  исторической жизни всѣхъ народовъ общiй духъ ве-



ликихъ научны хъ, религiозно-политическихъ реформъ, пробудивш iйся въ 
одномъ просвѣщенномъ народѣ , сообщается всѣмъ другиыъ народам ъ —  
по мѣрѣ ихъ прiемлемости; при международныхъ обычныхъ снош енiяхъ 
круш ш я просвѣтительныя идеи пе могутъ даж е не передаваться отъ 
одного народа къ  другому. Онѣ незримо наполняют'!., так ъ  сказать , 
наэлектризовываю тъ всю духовную атмосферу, онѣ ел. быстротою электри­
ческой искры проникаю тъ самыя необъятныя пространства, въ  самые по­
таенные уголки общественной 1! частной ж изни. В ъ  1 6  и 1 7  в ѣ к а х ъ , 
въ  эпохи неликихъ научны хъ и религiозно-политическихъ переворотовъ 
въ  западной Е в р о н ѣ , произведш ихъ реформацiю въ самой реформацiи, 
общiй духъ  реформаторских!, стремленiй пе могъ не отраж аться и въ  
Россiи. В ъ  соотвѣтствiе съ пробудившимся на зан ад ѣ  стремленiемъ умовъ 
въ  область мысли, д у х а , церковная наприм. русская реформа второй 
половины 1 7  вѣ к а  имѣла цѣлiю  осмыслить, одухотворить всю церковную 
обрядность и внѣш ность, чтобы тѣм ъ енльнѣе дѣйствовать на развитiе  
религiознаго сознанiя и чувства. Н е говоримъ уже о заимствованны хъ 
съ зап ад а  реформахъ научны хъ, граж данскихъ . Н а  зан адѣ  усиленное 
реформаторское движеніе, безпредѣльное стремленiе въ  область идеи, къ  
свободѣ мысли дошло до крайняго рацiонализм а, мистицизма, до крайне- 
протестантскихъ сектъ: и въ Россiи излишнiя реформаторская стремленiя 
легко могли вы звать появленiе крайне протестантствую щ ихъ сектъ : ея 
рацiонализмъ и мистицизмъ, постепенно разви ваясь  и видоизмѣняясь подъ 
влiянiемъ западнаго реформатскаго мистицизма и въ  д ухѣ  индивидуаль- 
ныхъ особенностей частныхъ лицъ, разрѣш ается, к ак ъ  намъ каж ется, въ  
странный феномен'!, хлыстовщины, духоборчества и т. д .;  однѣ и тѣ  же 
реформы —  церковный и граж данскiя , возникшая подъ давленiемъ общаго 
реформацiоннаго д у х а  на зан адѣ  Европы, однихъ нобуждаю тъ на Руси 
замкнуться въ  расколъ старообрядства, другихъ  —  отрѣш иться отъ цер­
ковной обрядности и искать религiи духовной, мистической.

Зерно или основа мистической секты людей Б ож iи хъ , общiй д ухъ  II 
направленiе ученiя —  отверженiе обрядовой внѣшности и стремленiе къ  
духовному единенiю съ Божествомъ —  могли зародиться сами собою, какъ  
обычная реакц iя  усилившейся вслѣдствiе упомянутыхъ реформъ привер­
женности старообрядства къ  буквѣ и внѣш ности; но измышленiе всѣхъ  
подробностей догматическаго и правственнаго ученiя хлыстовъ, установле- 
нiе новой богослужебной практи ки , составленiе многочислепныхъ пѣсней 
и вообще большая часть сложнаго электическаго вѣроученiя секты едва  ли 
могла образоваться безъ пособiя образованныхъ иностранныхъ сектантовъ 
изъ  крайне протестантскихъ мистическихъ сектъ.

К то именно изъ образованныхъ иностранныхъ сектантовъ и въ  какой 
мѣрѣ снособствовалъ дальнѣйш ей организацiи секты, объ этомъ можно 
догады ваться 1) на основанiи сходства одного изъ нихъ съ основателями 
и представителями секты, выразишпагося въ  личны хъ особенностяхъ ихъ



образа жизни, дѣятельности и въ  особенности вѣроученiя. В ъ  миеологи- 
ческихъ сказанiяхъ о жизни и дѣятельности перваго ересеначальника 
людей Бож iихъ (крестьянина Владимiрской губ., Муромсҡаго у ѣ з д а ) , 
Д ан iи л а  Филиппова просвѣчиваются неясныя нреданiя о жизни и уче- 
нiи нѣкоего К вирина Кульмана. (К виринъ Кульианъ род. въ Бреславлѣ 
въ 1 6 5 1  г .). Н атура необыкновенно живая и впечатлительная, но орга­
нически разстроенная, человѣкъ фантазiи, жившiй въ мiрѣ грезъ и ме- 
чтанiй, учившiйся въ высшихъ ш колахъ <въ цесарской зеялѣ : въ  Эр- 
ф уртѣ , въ Лейпцигѣ, Генѣ и въ иныхъ городахъ и государствахъ», но 
вездѣ  пробавлявшiйся болѣе легкою поэзiею, чѣмъ серiозною наукою, 
зкзальтаторъ и мистикъ отъ природы, по всему воспитанiю и образу жизни; 
слушавшiй уроки у всѣхъ прославлениыхъ мистиковъ своего времени; 
К и р х iя , Л уллiя, Л но ад и, Роте, К оттара, Д раби цiя и Бем а, для распро- 
страненiя ихъ м истическая ученiя прошедшiй всѣ главные города М а­
лой А зiи и западной Европы и наконецъ прибывшiй въ Москву (2 8  
апрѣля 1 6 8 9  г .), Кульманъ вездѣ начиналъ свою проповѣдь съ горь- 
кмхъ сѣтованiй о наденiи вѣры въ Рим ѣ, о великомъ вавилонскомъ 
антихрисэѣ, скрывамшемся за  идеею панства 1:п). Миѳологическiй родо­
н а ч а л ь н и к  хлыстовъ, Филиiшовъ началъ такж е свою проповѣдь съ ска- 
занiй  о иадснiи первобытной вѣры во Iерусалимѣ, а  преимущественно 
Рим ѣ и о появленiи антихриста изъ м онаш еская чина 1Ѕ8). Послѣ д о л я -  
лѣтнихъ странствованiй и наблюденiй, не нашедше истиннаго христiанства 
ни у католиковъ, ни у протестантовъ, Кульманъ выступаетъ съ нроно- 
вѣдiю  о возвышенномъ духовномъ христiанствѣ, объ истинномъ вѣчномъ 
царствѣ  Х риста, открытiе к о то р а я  начнется съ обращенiя турокъ въ 
христiапство, съ переселенiя ихъ въ  Римъ, на ихъ мѣсто 1 0  колѣнъ 
И зраилевы хъ, которые также увѣруютъ во Х ри ста ; затѣмъ наста- 
нетъ конецъ мiру, второе пришествiе Х риста и воцаренiе его надъ 
всѣми народами и языками. Р ук . як . л . 1 6  13#). Хлыстовскiе ересе- 
архи учили, что для возстановленiя и сохраненiя истинной вѣры, 
послѣ постепеннаго и новсемѣстнаго ея паденiя, потребно было новое и 
неоднократное сошествiе Б ога на землю и не въ  одномъ лицѣ, какъ 
было прежде, но во всѣхъ лицахъ Трiѵпостасной Троицы. И вотъ въ 
1 6 3 2  г. Богъ Отецъ сошелъ съ неба и сталъ видимъ въ образѣ на­
з в а н н а я  Д ан iила Филиппова, въ 1 6 4 9  г. Сынъ Божiй воплотился и 
открылся мiру въ образѣ крестьянина И вана Тимофеева Суслова (или 
вѣрнѣе богъ отецъ Д ан iилъ  Филиiшовъ передалъ божество незаконнорож­
денному имъ близъ города М урома въ  1 6 1 6  г. названному сыну). 
П ослѣ нихъ еще являлись метам пси хозскiе христы: Андрей, П етръ I I I  
и С еливанов!.14°). Словомъ, Кульманъ и хлыстовскiе ересеначальники бо­
лѣе всего заняты мыслiю о наступленiи царства Бож iя на землѣ; раз­
ница лишь въ воззрѣнiяхъ о времени и способахъ открытiя царства 
Х ристова: Кульманъ ж далъ открытiя его чрезъ 3 0 0  лѣтъ , а у хлы-



С’говъ оно уже открылось и продолж аетъ откры ваться чрезъ сниш ествiе 
всѣхъ  трехъ  лицъ божества въ  разны хъ лю дей; К ульм анъ смотрѣлъ на 
царство Бож iе сь  болѣе возвышенной и  идеальной точки , а хлысты 
поняли его въ  слишкомъ грубой матерiальной ф орм ѣ; не уразум ѣвъ  ми- 
стическаго принципа объ обитанiи духа  Х ристова въ  избранн ы хъ, не 
ж елая отобразить въ  себѣ д ухъ  Х ри стовъ , они думали отѣлесить въ  се­
бѣ только личность Х р и ста  и приближались къ  пантеистической систе- 
мѣ обоготворенiя человечества или самоэбоготворенiя. —  Д л я  ириготовле- 
н iя себя къ  царству Х ри ста , К ульм анъ кротостiю и любовiю старался  
воспламенять въ  себѣ дремлющую искру добра, а  главное всецѣло вни­
мать внутреннему слову, раздаю щ емуся въ  сердцѣ  человѣка. Н о  при- 
мѣру всѣхъ  мистиковъ 1 7  в ., К ульм анъ это внутреннее слово иред- 
почиталъ внѣшнему слову или откровенно; разеудочное знанiе о Б о гѣ  
и его отнош енiяхъ къ  мiру ставилъ ни во что, и если оно достига­
лось человѣкомъ безъ искренняго раскаян iя , безъ молитвы и п р ед а­
нiя себя Б огу , считалъ его пустымъ обманомъ, въ  концѣ концовъ 
приводяiцимъ къ  отрицанiю  Бож ества (Р у к . 1 , 2  —  3 ) .  Ф илипповъ и 
Сусловъ, для откры тiя на землѣ царства  Б о ж iя , хотѣли водворить хр и ­
стiанство д ѣ л а , самоотверженiя, провести христiанскую  любовь и н р ав ­
ственность въ  самую ж изнь, реализировать ихъ, хотя на д ѣ л ѣ  вышло 
далеко не так ъ . К ром ѣ любви, Филипповъ и Сусловъ загiовѣдали еще 
своимъ послѣдователям ъ сообразоваться во всемъ съ внуш енiями внутрен­
н я я  слова; откровенное же слово и всѣ книги совершенно отвергли , а 
Филипповъ всѣ попавш iяся ему книги потопилъ в ъ  В о л г ѣ 14') .— В ѣ р я  во 
внутреннее свое слово или откровенiе, которое д ѣ л аетъ  не нужиымъ 
внѣшнее откровенное слово, легко возмечтать о себѣ, к а к ъ  о иророкѣ , 
духовидцѣ, святомъ и богопобномъ человѣкѣ. Кульману еще съ девят- 
н адцатилѣтняго  возраста о всѣхъ тайн ахъ  открывают'!, ангелы , <а не то 
ириходятъ ему гласи  во слѣ отъ самого Б о га , х о тя  онъ ншеого ие ви- 
д и тъ , по только слыпштъ тѣ  гласи , и иное помнитъ и иное заб ы в аетъ » . 
К о гд а  ему было 2 4  года отъ роду и онъ женился на М агдалин ѣ  Л ин - 
дау (такой же экстатической ж енщ инѣ, к ак ъ  и опъ самъ) ему яви лся  
самъ Х ристосъ съ тысящ ами ты сящ ъ ангелъ и иовелѣлъ ему н апи сать  
<псалтирь прохладительную ». В ъ  этой псалтири мечтательный духови- 
децъ назы ваетъ  себя святы мъ, званнымъ королевичемъ Бож iим ъ, сыномъ 
Сына Б ож iя , сыномъ Х ристовы м ъ и велитъ покланяться ему со всѣми 
святыми. < Д а  и ж ена его такж е пророчица и к ъ  ней ангелы и р и ход ятъ  
и о всемъ, что дѣлается на свѣ тѣ  или будетъ сдѣлано, ей сказы ваю тъ » . 
Третья (но смерти М агдалины  Л ин дау) жена его благородная Е сф ирь, 
послѣ шестимѣсячной беременности, чудесно родила ребенка, который по 
ангельскому извѣщенiю долженъ быть зрящ имъ свѣтъ  великiй , а  окам е- 
нѣлымъ и непрiемлющнмъ ученiя его презелыiыи страхъ  Р у к . л. 7 ,  1 0 ,



1 1 , 1 3 ,  1 4 , 17  и 1 8  М2). По ученiю хлыстовъ, каждый сектантъ, 
съ своимъ внутреннимъ ‘словоиъ или откровенiемъ св. Д у х а  можетъ сдѣ- 
латься пророкомъ, говорящимъ и дѣйствуюiцимъ силою св. Д уха  и даже 
усыновленнымъ .Сыномъ Божiимъ или Христомъ. Первый лжехристъ, Су­
словъ, 1 2  ближайшихъ учениковъ своихъ наименовалъ апостолами, налож­
ницу свою— богородицею и многихъ пожаловалъ въ Николпнъ и въ Иль- 
инъ образъ. И  эти пророки, пророчицы или богородицы и избранные 
святые хлыстовъ, слышать также небесные гласы , видятъ ангеловъ и 
самого Б ога и ио.тучаютъ небесныя откровенiя. Сл вомъ духувидцы, про­
рони и христы хлыстовъ —  живыя копiи духовидца, пророка князя Бога 
И зраилева-К ульм ана. Ж ена Суслова —  богородица и ея безчисленныя 
преемницы-пророчицы —  вѣрный снииокъ съ женъ Кульмана —  пророчицъ 
и царицъ небеснаго iерусалима I13). —  Своимъ экстатическимъ видѣпiямъ и 
страннымъ мистическпмъ убѣжденіямъ Кульманъ, къ'удивленiю , беззавѣтно 
былъ преданъ. Вся тридцатичетырехлѣтняя жизнь его есть непрерывный 
подвигъ, безграничное самоотверженiе. Всюду онъ терпѣлъ нищету, брань 
и укоризны — отъ семьи своей, гоненiя отъ общества и властей; пе разъ 
подвергалъ опасности свою жизнь, наприм.: въ качествѣ странствующаго 
проповѣдника, въ  рубищѣ и при невѣроятныхъ лишепiяхъ и голодѣ, 
онъ путешествовалъ изъ Лондона въ Константинополь, Смирну, Малую 
Азiю и Амстердамъ, и погибъ жертвою свопхъ убѣжденiй и миссiи. Ж аль 
по истинѣ, что онъ служилъ утопической идеѣ п палъ жертвою собствен- 
наго самооболыценiя “ *). О ересеначалыіикахъ хлыстовъ Филишювѣ и 
Сусловѣ сложились легенды, будто перваго изъ нихъ патр iархъ  Никонъ 
3 0  лѣ тъ  гналъ и мучилъ, втораго князь Одоевскiй, по приказанiю того 
же Н икона, жегъ на маломъ огнѣ и на болыномъ кострѣ и вѣш алъ на 
желѣзпый к р ю к ъ 145). В ъ  легепдахъ этихъ слышатся отголоски смѣшан- 
пыхъ преданiи съ одной стороны о смутахъ и казняхъ , которыми со­
провождалось возникновенiе раскола, а съ другой о тѣхъ  пы ткахъ (но- 
средствомъ огня и крюконъ), которымъ подвергся Кульманъ при розыскахъ. 
Вообще эти легенды хотятъ украсить своихъ героевъ тѣмъ же ореоломъ 
мученичества, какимъ окруженъ Кульманъ.

Ученiя Кульмана, при томъ переполохѣ, который оно вдругъ про­
извело, пикто не разслы халъ , не изслѣдовалъ, какъ  должно. И мы 
напрасно стали бы искать определенности и обстоятельности системы 
въ  этомъ бреду разгорлченнаго воображенiя, разстроеннаго утопическими 
мечтами въ  области религiи и политики. Насколько ученiе Кульмана под­
дается анализу, въ немъ, кромѣ прпведепныхь общихъ положенiй, нераз­
рывно связанных'!) съ его личною дѣятелмюстiю и жизнiю, можно под- 
мѣчать слѣдующiя частныя черты. В ъ  область теософiи Кульманъ внесъ 
немало соцiалистическихъ воззрѣнiй, сущность которыхъ состоитъ въ  томъ, 
что въ  предопредѣленное время возстановлена будетъ вѣра въ чистотѣ вре-



менъ апостольскихъ, что ни нацiональны хъ, ни рѳлигiозныхъ раздѣлен iй , 
пи сословныхъ, ни служебных!, отличiй и даж е различiя людей по иму­
ществу не будетъ, но псѣ имущ ества сдѣлаю тся общими, сходбищ а и 
соборы будутъ общiе 11 б). Сусловъ и его послѣдователи м ечтали, что 
они возвратились к ъ  чистотѣ вѣры  апостольскаго в ѣ к а ; въ  теорiи и на 
практикѣ  держ ались тѣ х ъ  же идей о религiозно-иолитическомъ объеди- 
ненiи всѣ хъ  вѣ р ъ  и нацiй , преслѣдовали тѣ  же коммунистические прин­
ципы равенства всѣхъ  по правам ъ и имущ ествамъ; сходбищ а и соборы, 
называемые тайными бесѣдами, назначались у нихъ для всѣ хъ  согласии- 
ковъ безъ исклю ченiя 147). —  0  нравствениомъ ученiй К ульм ана не сохра­
нилось свѣдѣнiй . Е го  можно лишь выводить изъ  практической морали 
мистика. Совершая очпщенiе своего семейства, К ульм анъ (вскорѣ послѣ 
первой своей женитьбы) установилъ для него усиленный постъ, общiя 
ежедневныя молитвы (утромъ. въ  полдень и вечеромъ) и пѣнiе псалмовъ 
(рук. л. О и 7 ) . Сусловъ д л я  достиж еяiя нравственной чистоты заповѣ- 
далъ своимъ нослѣдователямъ строж айш iй постъ, общественный молитвы 
и пѣнiе роснѣвцевъ 14 8). К ульм анъ ж илъ съ первыми двумя своими же­
нами въ духовно.мъ безбрачномъ союзѣ (л . 7 и 8 ) :  Сусловъ велитъ 
неженатымъ не ж ениться, а  женатымъ жить съ супругами, к ак ъ  съ се­
страми 11 ѕ) .— К ульм анъ съ своимъ семействомъ ж иветъ чрезвычайно изоли­
рованно, чуж даясь всякаго несогласнаго съ нимъ въ  религiозныхъ воз- 
зр ѣ н iя х ъ ; его коммунистическiе принципы имѣютъ лиш ь примѣненiе 
къ  лю дямъ его секты  и должны осущ ествиться въ  неблизкомъ будущем!, 
(л. 1 0 ) .  Т акой  же изолированности требуетъ отъ своихъ сектантовъ и 
Сусловъ, заповѣдуя имъ сидѣть всегда дома, не ходить н а  мiрскiя увесе- 
ленiя н пирш ества, водить хлѣ бъ-соль  лишь съ своими согласниками и 
не имѣть никакого общенiя съ православными 1Ѕ0). Эти строгiя правила, 
однако, не исполнялись. Н акон ец ъ , что касается обрядоваго ученiя, то 
его не могло быть у такого экзальтатора и м истика, к ак ъ  К ли р и нг 
К ульм анъ: онъ прямо заяви лъ , что до истеченiя роковы хъ 3 0 0  лѣтъ  
у его вѣрны хъ послѣдователей не будетъ ни богослуженiя церковнаго 
(«костернаго д ѣ й ства» ) ни духовенства, ни костела и что истинный храмъ 
заклю чается въ  сердцѣ  человѣка (л.- 7 ) :  Сусловъ не д а л ъ  своимъ по- 
слѣдователямъ ни храм овъ, ни духовенства, отвергъ православные храмы , 
всѣ таинства и учреж денiя церковный 1Ѕ1) . — К ульм ана заним ала не обряд­
ность и формальность, которая могла мѣш ать превыспреннимъ паренiямъ 
и созерцанiямъ: кромѣ созерцанiй онъ погруженъ былъ еще въ  науку 
сочетанiй, въ  кругахъ  М истика Рейм унда, Л уллiя  и въ  движ енiи этихъ 
круговъ онъ искалъ  разрѣш енiя всѣ хъ  тайн ъ  и заним авш ихъ его вопро- 
совъ 15i). Х лы сты , не исклю чая и самого Суслова, взяли  это гораздо 
проще и поняли конкретнѣе: круженiе, верченiе и  радѣн iе  у нихъ сдѣ- 
лалось главнымъ религiознымъ обрядомъ, единственнымъ. всеспльнымъ



средством®, низводящим® на нихъ благодать св. Д у х а  со всѣии дарами 
мудрости и зн ан iя  133)-

И та к ъ , вѣроученiе хлыстовъ, во всемъ, что есть въ немъ собственно ' 
мистическаго, не заи м ство ван н ая  отъ старообрядства ^ 4), представляетъ 
удивительное сходство съ ученiемъ К ульм ана, даж е мяѳическiя черты 
въ жизни и дѣятельности основателей секты наноминаютъ собою зага­
дочную личность К ульм ана. Н ам ъ  каж ется, что большая часть этихъ 
аналогическихъ чертъ, если не всѣ , взяты  съ ученiя и ж изни этого 
замѣчательнаго мистика. И сторическiя обстоятельства того времени вполнѣ 
благоирiятствую тъ этому предположенiю. П очва  д л я  ученiя Кульмана под­
готовлена была на Руси задолго до прибытiя его въ  Россiю. Главны ми пособ­
никами его въ  этомъ д ѣ л ѣ  были сынъ р е й т а р с к а я  подполковника живопи­
сен® О ттонъ Генинъ и купецъ К он др атiй  Н ордерм анъ. Генинъ, во время 
своего путешествiя изъ Москвы въ Л ондонъ и Амстердам® , въ  1 6 7 9  г. 
сблизился съ К ульманомъ «написал® его персону» и проникся началами его 
мистическаго ученiя. Н ордерм анъ, отправивш ись еще въ  1 6 6 9  г. изъ Москвы 
въ А р х а н гел ь с к у  сошелся там ъ съ одним® «дохтуромъ изъ  за-м орья», 
который былъ знакомъ съ теософiею н аставника Кульманова Б эм а, нолу- 
чилъ отъ него нѣсколько мистическихъ книгъ п писемъ, и сталъ  «ревни- 
телемъ тоя ереси и чериокнижѳства >. Генинъ и Н ордерм анъ нрiобрѣлн 
себѣ немало нослѣдователей среди иностранцевъ, ж ивш ихъ въ  Москвѣ. 
К огда  К ульм анъ прибылъ въ  Москву (2 7  аир. 1 6 Ѕ 9  г .) ,  его встрѣтила 
здѣсь толпа горячихъ почитателей, которые пустились открыто проповѣ- 
ды вать его ученiе, открыли у себя поочередная сборища и распустили по 
Москвѣ сочиненiе Б арм ута  «о близости новаго ц а р с тв а > и «прохладитель­
ную псалтырь» К ульм ана (рук. л . 1 0 ) .  Русскiе образованные лю ди едва ли 
остались совершенно равнодушны к ъ  этой проновѣди. Ч ѣм ъ фантастичиѣе 
жизнь К ульм ана и таинственнѣе его ученiе, тѣм ъ болѣе оно должно было 
возбуждать к ъ  себѣ всео б щ ая  любопытства и  удивлен iя; къ  довершенiиi 
магическаго обаянiя его личности и ученiя присоединился еще трагизмъ 
кончины, вѣнчавш iй его въ  гл азах ъ  народа ореолом® исповѣдника и муче­
ника. О немъ всюду узнали и заговорили: въ  посольскомъ п р и казѣ  дьяки 
и иодъячiе, напр. В инiусъ, въ  царской думѣ —  кн язья  Голицины и Долго- 
рукiе, въ стрѣлецкихъ полкахъ  —  офицеры и полковники. П р и  тогдапi- 
немъ настроенiи умовъ, при всеобщемъ озлобленiи противъ произвола и 
грабительства властей и пробудившемся сознанiи ненормальности всеоб­
щ а я  рабства, при тревожныхъ ож и дан iяхъ  антихриста, при пламенныхъ 
снорахъ о вѣ р ѣ , о стары хъ и новыхъ кн и гахъ  и о истинномъ пути 
ко спасенiю, доводивш ихъ народъ до самосожигательства и голодной 
смерти, личность этого мистика, вы сту п и вш ая  съ пламенною проновѣдiю 
о безусловномъ братствѣ  и jравенствѣ всѣ хъ  истинно-вѣрую щ ихъ во 
Х р и ста , а  безразличiи и тщ етѣ  стары хъ и новыхъ к н и гъ , о близости



кончины мiра. о истинномъ пути въ  iезуелитское царство (небеснаго 
Iерусалпма) и свое ученiе запечатлѣвш аго мученическою смертiю на огнѣ 
всесожженiя, —  вполнѣ пришлась по духу времени. Б л аго дар я  частымъ 
служебнымъ, общественнымъ и даж е родственнымъ сношенiямъ съ ино­
земцами и охотному усвоенiю ихъ образа ж изни, обычаевъ и убѣж- 
дее iй , неудивительно, что нѣкоторые изъ русскпхъ усвоили религiозныя 
мистическiя воззрѣнiя К ульмана, Бэм а. П р авд а , не смотря ни на как iя  
пытки, Кульманъ не выдалъ ни одного приверженца своего изъ  русскихъ, 
но онъ же показалъ, что экземпляръ своихъ сочиненiй онъ отдалъ  князю 
Борису А лексеевичу Голицину. Генинъ, получивъ отъ К ульм ана шесть 
мистическихъ книгъ, половину изъ нихъ роздалъ русскимъ 1>в). П овѣст- 
ный дьякъ  Винiусъ, также получившiй отъ Кульмана нѣсколько мисти­
ческихъ книгъ, не преминулъ случая пустить ихъ но рукам ъ соотече- 
ственниковъ. И  что эти книги брались не для любопытства только и про- 
чтенiя и что отъ нихъ, равно и отъ другихъ происковъ мистической 
пропаганды грозила опасность православнымъ, это видно изъ строгаго 
розы ска, которому подверглись книги и личность Кульмана и его глав- 
ны хъ соучастниковъ (рук. л . 1В и 1 4 ) . Н е удивительно, что въ  числѣ 
ревностныхъ читателей и почитателей его были первые хлысты или люди 
Бож iи . Очень могло быть, что главный организаторъ секты , Сусловъ, 
который въ то время, какъ  разыгрывалась въ Москвѣ кровавая  драма 
К ульм ана (съ 2 8  мая по 4  окт. 1 6 8 9  г .) , преспокойпо жилъ и пропаган- 
дировалъ тамъ въ своей <сiонской го р н и ц ѣ » ltl6) ,  заимсгвовалъ значитель­
ную часть своего мистическаго ученiя или непосредственно отъ самого 
К ульм ана, или отъ Кульмаповскихъ iезуелитовъ, которые около 2 0  лѣ тъ  
явно и тайно проповѣдывали теософiю Бэма и Кульмана.

Т о  обстоятельство, что хлыстовская ересь въ нѣкоторы хъ частяхъ  
своихъ измышлена ранѣе Кульмана миѳологическимъ Д анiиломъ Филиппо- 
вымъ и что иъ слѣдственныхъ докумептахъ 1 7 3 3 ,  1 7 4 4 ,  1 7 5 2  гг. 
она называется квакерскою ересью1,17), точнѣе отпрыскомъ квакерства, 
нисколько не подрываетъ возможности происхожденiя ея изъ  того же 
мистическаго источника, изъ какого произошло и ученiе К ульм ана, и вы­
работки послѣднимъ подробностей ея вѣроученiя. К акъ  ни сложно, ни 
запутанно ученiе Кульмана, но въ  своей догмѣ, сущность которой состо­
ит»  въ  вѣрѣ  во внутреннее слово или откровенiе, въ  морали, необыкно­
венно строгой и суровой, возбраняющей всякiя зрѣлищ а, сообщества, онъ 
удерж алъ общiй духъ и направленiе ученiя квакеровъ 1j8) ,  квакеры  жъ 
подъ общимъ пменемъ протестантовъ, на Руси-нѣмцевъ, съ половины 1 7  
в. во множествѣ скрывались среди лютеранъ и кальвпнпстовъ к ак ъ  въ  за- 
падпой Европѣ, такъ  и у насъ въ  Россiи, и, при стремленiи извѣстной 
части русскаго общества къ  духовному, строго нравственному образу 
жизни, какъ  противовѣсу всеобщему господству матерiальныхъ интере-



совъ, стремленiе квакеровъ къ  тому же духовному, строго нравственному 
направленiю  легко могло соблазнить неопытныхъ въ духовной жизни. 
Если жъ лютеранскiе пасторы, наприм. М ейвке, отреклись отъ К уль­
мана предъ слѣдственною русскою коммиссiею и показали, что подоб­
ный личности не терпимы въ ихъ средѣ, то это едва ли доказы ваете , 
что подобныхъ сактантовъ и пропагандистовъ тогда и прежде не было 
на Руси: так ъ  могли они показать во первыхъ въ виду страшнаго кос­
тра, который тогда готовился для Кульиьна, во-вторыхъ— по обычной 
ненависти к ъ  несогласнымъ съ нимъ въ образѣ мыслей пропагандистам!,1,э). 
Н о при томъ же слѣдствiи обнаружилось, что К ульманъ съ своими по- 
слѣдователями далеко не всѣмъ въ  протестантском'!, московскомъ обще- 
ствѣ и не всегда былъ чуж дъ, что для иѣкоторыхъ партiй онъ былъ 
свой (для кальвинскаго пастора IIIондервурта и его круж ка). Исповѣдь 
и прпчащенiе онъ прннималъ (духовно, въ духѣ квакеровъ) въ  каль- 
винскихъ храм ахъ . Д ругiе квакеры, появнвшiеся на Руси прежде К уль­
мана, были еще осторожнѣе и общительнѣе съ протестантами (рук. л. 6 ,  
2 1  и 2 2 ) . И потому большая часть московскихъ протестантовъ не зн а ­
ли, что въ ихъ  обществѣ скрывались потаенные квакеры. В ъ  Е вроп ѣ  
квакеры долгое время укрывались въ неизвѣстности, а между тѣм ъ 
дѣятелы ю  вели свою подпольную пропаганду: не удивительно, что и въ 
Россiи подъ фирмою покровительствуемаго правительствомъ протестан­
тизма они распространяли свое таинственное ученiе1 ь0). А потому весьма 
иѣроятно, что ученiе хлыстовъ, въ зернѣ своемъ возникшее ранѣе К уль­
мана, Н ордермана и Генина, въ  нѣкоторыхъ существенных!, своихъ 
чертахъ взято отъ раннѣйш ихъ единомышленных!, имъ квакеровъ и что 
Кульману и подъ влiянiемъ его Суслову принадлежит!, дальнѣйшее на- 
слоенiе, всестороннее развитiе, окончательная организацiя ученiя п секты. 
И  раннѣйшее возникновенiе нѣкоторыхъ основоположенiй ея лжеученiя, 
которыя впослѣдствiи развилъ во всей подробности Кульманъ, могло 
лишь подготовить почву для этого всесторонпяго развитiя ея изъ однихъ 
и тѣ х ъ  же началъ.

И так ъ  сопрнкосновенныя историческiя обстоятельства и сходство 
теософiи Кульмана съ вѣроученiемъ хлыстовъ дѣлаю тъ весьма вѣроят- 
нымъ происхожденiе послѣдняго отъ первой (въ большей его части .) 
Сходство это слишкомъ многосторонне и существенно, чтобъ его считать 
случайным!.. П р ав д а , при единствѣ природы у всѣхъ людей, внутрен- 
нiя глубочайш iя движенiи духа, какъ  нормальный (стремленiе къ истн- 
нѣ и добру), так ъ  и ненормальный— (заблуждепiя и страсти) совер­
шаются по одннмъ и тѣмъ же психическимъ законам!, и выражаются 
нерѣдко въ  одипаковыхъ формах!,; на этомъ основанiи истинная и лож­
ная религiе со внѣшней стороны представляют!, немалое сходство, мно­
гiя древнѣйш iя и новѣйшiя ереси имѣютъ нѣкоторыя доли сходства. И



данную секту сравниваю т!, со многими древними ересями: скопцами, не­
прерывно существовавшими въ  Г рецiи  съ 1 1-го в ., съ пляшущими съ 
духовными пѣснями, которые были въ  греческой церкви въ  X I  и X I I  вв., 
съ пляшущими 1 4  в ., существовавшими въ  Г олландiи , съ  средневѣковыми 
бичующими, съ братьями и сестрами свободнаго д у х а . Мы не говоримъ 
уже объ отдѣльны хъ лиц ахъ: Симонѣ В олх вѣ , М анесѣ , монтанистахъ, 
павликiанинѣ  С ергiи, Т анкелинѣ , Э вдонѣ-де С теллѣ , Г удонѣ , по духу 
и нравам ъ ихъ близкихъ къ  лж ехристамъ и лж епророкамъ хлы стовъ. Но 
это сходство, вытекающее изъ  единства и непреложности нсихологиче- 
скихъ законовъ и и х ъ  обнаруж енiй, и не доказываю щ ее нроисхож- 
денiя данной секты отъ нодобныхъ ей древнѣйш ихъ с е к т ъ , слиш- 
комъ незначительно, ничтожно и сразу же обнаруж иваете себя. Оно 
ограничивается тѣ м ъ , что отвлеченiе себя отъ всего внѣш нлго и стрем- 
ленiе къ  всецѣлому соединенiю съ Божествомъ выразилось во всѣ хъ  сек- 
тахъ  въ  изступленномъ верченьи, пляскѣ  или бичеванiи, и что ф ана­
тики такого рода на высшей ступени самооболыценiя и гордости обыкно­
венно воображали себя монтанами, пророками, христами. Совсѣмъ не та­
ково сходство нашей секты съ ученiемъ К вирин а К ульм ана: оно прос­
тирается не на один ъ, на д ва  пункта и не на внѣш нiе случайные 
признаки, к ак ъ  въ  предъидущ ихъ случаяхъ , но обнимаете к ак ъ  су­
щественный основныя части , такъ  и многочисленный частныя подроб­
ности; это почти полная аналогiя между тѣм ъ и другимъ вѣроученiемъ, 
и основывающаяся на этой аналогiи вѣроятность происхож денiя одного 
изъ  нихъ (въ  большей его части) отъ другаго исторически весьма воз­
можна, правдоподобна.

Н а  основанiн того же сходства или аналогiи секту людей Бож iихъ 
вы водите нѣкоторые изъ  сектъ 1 0  вѣ к а . Н о сходство ея съ позднѣй- 
iиимн этими сектами слишкомъ ничтожно, аналогiя  слишкомъ слаба, чтобъ 
строить так iе  выводы, д а  и исторической связи и преемственности ел 
съ этими позднѣйш ими сектами совершенно не видно. О д и н ъ  изъ  но- 
вѣйш ихъ изслѣдователеii секты людей Б ож iи хъ  производить ее отъ 
< тринадесяти лестцовъ, которые, по сказанiю  лѣтописи, въ  П олы нѣ и 
Силезiи (ок. 1 5 0 7  г .)  повѣдахуся быти апостолами, и единаго межъ 
собою нарекош а Х р и сто м ъ 161); отъ эти хъ  лестцовъ Сус.товъ и его пре­
ем ни къ Л уп ки нъ позаимствовались будто бы не сами лично, но чрезъ 
запорож скихъ к азак о в ъ , которые жили въ  сосѣдствѣ съ Польшею въ 
турецкихъ вл ад ѣ н iях ъ  и съ которыми сошлись они во время ВОИНСКИХ'!, 

походовъ. К ъ  такому заключенiю историкъ приходитъ на основанiн нѣ- 
котораго сходства божествъ у тѣ х ъ  и другихъ  сектантовъ н во вни- 
манiе къ  тому обстоятельству, что и въ  позднѣшее врем я, наприм. въ  
1 8 2 8  г ., саратовскiе хлысты имѣли своего настоятеля не в ъ  центрѣ 
Россiи, но среди запорож скихъ казако въ , получали отъ него нужныя



книги, посылали къ  нему на утвержден iе вновь избираемыхъ богородицъ 
и и хъ  номощниковъ молелыциковъ ||i2). Съ мнѣнiемъ этимъ, при всей 
авторитетности историка, мы позволимъ себѣ не согласиться. В ъ  воин- 
скихъ но хо дахъ , во время которыхъ можно было имѣть сношенiя съ з а ­
порожскими казакам и  и «польскими лестдам и», Л упкинъ дѣйствительно 
былъ, напр, въ  Аҙовскомъ иоходѣ 1 6 9 Ѕ  г .,  но заклю чать на основанiи 
свидѣтельства св. Д им итрiя  Р о с т о в с к а я  о Сусловѣ: сказую тъто го Х р и ­
ста р о д о м ъ  С ы т и  Т у р ч е н и н а  10 ’) , что и Сусловъ такж е у ч а с т в о в а л ъ  

въ п о х о д а х  ъ п р о т и в ъ  Т у р о к ъ  и  въ с н о г и е н iя х ъ  съ п о л ь с к и м и  сектан­
тами произвольно, а  такое заклю ченiе основывается единственно на при­
веденном . свидѣтельствѣ 1в4). И  къ  чему эти придумыванья воинскихъ 
походовъ Суслова и сношенiй его съ польскими сектантами, когда упомя­
нутая лѣтопись еще иодъ 1 5 0 7  годомъ отмѣтила та к ъ  ясно, что «лестцы 
сiи оттолѣ престаш а сея лести?> 1сз) К ъ  чему такж е эти догадки  о неожи- 
данномъ, почти чрезъ д ва  столѣтiя , отрыгновенiи, возрожденiи ереси и о 
прѳникновенiи ея во внутрь Россiи невѣдомыми путями, когда исторiя не 
нредставляетъ ни малѣйш аго нодтверж денiя на то? Внутреннее содержанiе 
или сходство ересеii такж е не въ  пользу так и х ъ  догадокъ: сходство это 
касается лишь двухъ  пунктовъ ученiя: о лж ехристахъ и лжеапостолахъ; 
всѣ же осталы ш я подробности и н ачала  вѣроѵченiя представляю тъ собою, 
можно сказать , величины не соизмѣримыя. Н аконецъ сношенiя саратов- 
скихъ хлыстовъ съ  запорожскими, к ак iя  встрѣчаем ъ въ позднѣйш ее время, 
нисколько не говорятъ за  происхожденiе отъ послѣднихъ не только мо- 
сковскихъ, но и саратовскихъ хлы стовъ. Сношенiя эти объясняю тся гео­
графическою близостью саратовскихъ и запорож скихъ хлы стовъ, боль- 
шимъ удобством!, путей сообщенiя, сравнительно съ сношенiями и хъ  съ 
сѣверомъ и центромъ Россiи , и большею безопасностью отъ иреслѣдованiй 
правительства, которое въ  центрѣ Россiи гораздо зорче, чѣм ъ на отда­
ленных!. окраинах!..

Х лы стовскихъ лж ехристовъ, лжеапостоловъ, пророковъ и богородицъ 
производясь еще отъ извѣстны хъ во время С тоглава кудесниковъ, тр я ­
сущихся пророковъ и пророчицъ 16в); Это мнѣнiе, па нангь простой взглядъ , 
не лучше, не тверже нредшествующаго. К удесники, пророки и пророчицы 
Стоглава, которые «наги и босы, трясясь, убиваясь и распустя волосы, 
ходили по селамъ и но иогостам ъ», это —  остатки грубыхъ язы ческихъ 
суевѣрiй 10'j ,  съ теченiемъ времени они, к а к ъ  и всѣ язы ческiя суевѣрiя, 
ностепеино уменьшались, упразднялись. И  если они не были рѣдкостью 
въ ноловинѣ 1 6  с т . ,  то въ  концѣ 1 7  в ѣ к а , въ  свѣтлую сравни­
тельно эпоху возрож денiя науки въ  Россіи и вмѣстѣ въ  печальное время 
организованiя разсматриваемой с ек ты , они отходятъ  уже въ  область 
нреданiй: это —  было время значительнаго ослабленiя суевѣрiй. Д ал ѣ е  
отъ этихъ кудесниковъ, пророковъ, которые вы давали себя за  временные,



случайные органы небесныхъ откровенiй, получаемыхъ отъ являвш ихся 
имъ св. пятницъ, слиiпкомъ далеко до хлыстовскихъ лжехристовъ, лже- 
апостоловъ —  этихъ постоянныхъ носителей и воплотителей Бож ества, 
которыхъ всѣ слова и дѣйствiя были дѣйствiями божественными. И что 
общаго представляетъ ученiе тѣ хъ  и другихъ? Сколько извѣстно объ 
ученiй этихъ юродивыхъ 1 0  в ., оно было проновѣдыо о строжайшемъ 
соблюденiи мертвой, бездушной обрядности, о томъ нанр., чтобъ въ среду 
и пятницу ничего не работали; о строгой суровой нравственности не было 
у нихъ и рѣчи, напротивъ одни странствовавiя и скитальничества нагихъ, 
босыхъ пророковъ, жонокъ и дѣвокъ сопровождались всевозможными ІШ І-  

ханалiями для слѣдовавшей за ними толпы народа. В ъ  ученiй же людей 
Божiихъ видимъ отверженiе всей почти обрядности, суровую до безпо- 
щадностй мораль и догматика ихъ не имѣегь для себя ничего подобнаго 
въ ученiй суевѣровъ Стоглава. И такъ , людей Бож iихъ нельзя производить 
и отъ русскихъ изувѣровъ 1 6  вѣ ка. Вообще эта секта или точнѣе боль­
шая часть ея вѣроученiя ни откуда не можетъ быть производима съ 
такою вѣроятпостiю, какъ  изъ протестантско-квакерскаго ученiя Кульмана.

Что отъ такихъ  квакеровъ, к ак ъ  Кульманъ, люди Божiи могли за ­
имствовать зпачитеяьнѣйшую часть своей догмы и сь помощiю ихъ орга­
низоваться въ стройную секту, это можно видѣть изъ того, что на занадѣ  
отъ тѣ хъ  же мистиковъ произошли общества, очень сходныя съ сектою 
людей Бож iихъ. Таково во-иервыхъ таинственное братство, образовавшееся 
въ Авиньонѣ въ 1 7 8 6  г. и извѣстное нодъ назғанiемъ народа Бож iя 
или Новаго И зраиля. Здѣсь видимъ такой же нерсоналъ апоѳеозы, к акъ  
у людей Божiихъ: христа или царя новаго израиля, богородицу, перво- 
священниковъ или пророковъ. Здѣсь, к акъ  и у людей Бож iихъ, всѣ 
должны безусловно покоряться нророчествамъ, какъ  голосу съ неба, и, во 
избѣжанiе отвѣтственности предъ закономъ, наружно исполнять обряды 
господствующей церкви 1с8j. Словомъ, братство народа Бож iя та  же секта 
людей Бож iихъ, только перенесенная въ среду болѣе высшаго общества, 
сравнительно съ русскими простолюдинами. И если первая секта несо­
мненно произошла отъ квакеровъ, то смѣло можно заключать о сродствѣ 
происхожденiя и второй секты, но крайней мѣрѣ большей части ея 
вѣроученiя. Другое выросшее на почвѣ квакерства общество, довольно 
схожее съ мистическою нашею сектою, было франкмассонское, пустив­
шее свои корни и въ Россiи (въ концѣ 1 8  в .). В ъ  образованныхъ 
ф р а н к -массонскихъ круж кахъ деревепскимъ мужикамъ и бѣглымъ солда- 
тамъ, конечно, не придавали такихъ  высокихъ и священныхъ именъ, и 
христiанское вѣроученiе такъ  грубо не искажалось, какъ  это было у 
русскихъ невѣжественныхъ хлыстовъ; всѣ предметы вѣрованiй у франк- 
массонскихъ мистиковъ были идеализированы и научно обоснованы, к ак ъ  у 
западныхъ мистиковъ X V II  вѣ ка  н даже болѣе того. Но существо дѣла



вездѣ и всегда оставалось одно и то же. П озднѣйш iй пророкъ людей 
Бож iихъ, Р адаевъ  приводить нѣсколько пунктовъ ученiя своихъ согласни- 
ковъ, совершенно тождественныхъ съ вѣрованiями франкмассонскихъ 
мистиковъ, наприм. о тайной волѣ Божiей. несходной съ закономъ пи- 
саннымъ, о безусловной преданности волѣ Божiей и водительствѣ св. 
Д у х а , о душ ахъ Апостольскаго состоянiя, не нодлежаiдихъ никакимъ 
законамъ. —  Съ постепеннымъ развитiемъ западнаго мистицизма, русская 
мистическая секта, съ iюмощiю его продолжала постепенно развиваться 
и дополняться —  оенованiями и доказательствами, примѣненными къ но- 
вымъ потребноетямъ времени и мѣста. Тотъ же Р адаевъ  п современные 
намъ лжепророки правоту своего ученiя стараются подтвердить автори­
тетом!. франкмассонскихъ мистиковъ. В ъ  свою очередь франкмассоны, 
даж е изъ знатныхъ русскихъ вельможъ, принимали участiе въ  радѣн iяхъ  
хлыстовъ и относились къ нимъ, к акъ  къ своимъ единовѣрцамъ I69). 
Вообще, та  и другая секта, отторгшись отъ первоначальная своего род­
ника л потекши подземными кривыми руслами, въ  нѣкоторыхъ своихъ 
частяхъ  неоднократно сливались одна съ другою въ дальнѣйшемъ теченiи. 
Отъ этихъ слiянiй живительные токи принималъ собственно нашъ слабый 
отпрыскъ квакерства: каждое его слiянiе съ живоноснымъ для него и 
сроднымъ потокомъ тѣмъ яснѣе можетъ открывать намъ слѣды истеченiя 
его изъ одного и того-же г л а в н а я  источника —  квакерства.

Возможность влiянiя крайняго протестантизма на образованiе 
духоборческой секты.

Секта людей Бож iихъ, по нашему мнѣнiю, заимствовала отъ ква- 
керовъ лишь общiй тонъ и строй ученiя; но практика значительно иска­
зила и этотъ обiцiй типъ. Одинъ изъ главны хъ, по нашему мнѣнiю, 
организаторов!, секты Квиринъ Кульманъ, хотя но духу своего ученiя 
ни къ одной протестантской сектѣ не подходилі. такъ  близко, какъ  къ 
квакерской, однако жъ въ цѣлой своей системѣ, въ жизни и практикѣ. 
не былъ совершеннымъ квакеромъ: «сверхъ квакерской ереси опъ нѣ- 
которую новую прелесть чернокнижествомъ своимъ возставлялъ» (рукой, 
ак . л. 1 0 ) . Его ученики, первые организаторы секты, по свойству рус­
ской широкой натуры, зашли еще дальше. —  Грубо пантеистическое, 
прикрытое чудовищными образами, полное сумасбродства и богохульства 
ученiе ихъ, начинающая духомъ и кончающая плотiю (низкимъ циниз- 
момъ), мораль ихъ, безсмысленныя и дикiя радѣн iя , ради которыхъ от­
вергнута вся церковная внѣшность —  не могли, однако, не возмущать 
ума, въ которомъ оставалась хоть искра з д р а в а я  смысла, не могли не 
оскорблять совѣсти, въ которой пе угасло совершенно чувство истины и



добра, а ато святое чувство, к акъ  извѣстно, весьма живуче, свѣтитъ 
въ глубинѣ души сквозь сумракъ грубы хъ заблужденiй и страстей и вы­
водить ее на путь жизни. И вотъ. изъ нѣдръ самой секты выдвигается 
сильная реакцiя ей, высказывается потребность вмѣсто этой грубой де­
морализующей религiи фантазiи и мистицизма создать религiю разсудка, 
идеи, духа, исключительно внутренне очищающую и освящающую чело­
вѣ ка, и, навѣрпо изъ той же секты образуется новая секта, которая 
смягчаетъ прежнiя крайности, сама, однако, впадая въ новыя. Вмѣсто 
равныхъ и тождественннхъ Богу христовъ, она признаетъ внутреннее 
постоянное дѣйствованiе Х риста и св. Д уха  въ дугаѣ вѣрующихъ, въ 
которомъ (дѣйствованiи) и заклю чаете вею сущность религiи. Оскорблен­
ная аномалiею прежней нравственности, она проповѣдуетъ мораль самую 
строгую, суровую, дотолѣ не слыханную. Возмущенная прежними не­
истовыми радѣнiими и оргiями, она отвергаете всѣ обряды и возвѣ- 
iцаетъ исключительное ноклоненiе Богу въ  духѣ и истинѣ. Секта эта, 
именуемая духоборческою, можетъ быть названа болѣе чистою отраслью 
квакерства, фракцiею, усвоившею всю почти систему вѣрованiй и учреж­
денiй квакеровъ.

Любопытно бы дознать, какъ могъ совершиться этотъ возврате отъ 
искаженныхъ вѣрованiй квакерства къ болѣе чистымъ воззрѣнiямъ его, 
или к акъ  изъ секты хлыстовъ могла выродиться квакерская секта духо­
бор цевъ? И зъ всего гнуснаго ученiя хлыстовъ ни что столько не возбуж­
дало противъ себя, какъ  преданiя о воплощенiи Б ога въ безпутныхъ 
мѵжикахъ, солдатахъ, стрѣльцахъ, о чудесной ихъ жизни, крестныхъ 
страданiяхъ, воскрееѳнiи пп). Извѣрившись въ эти нелѣпыя умоизступлен- 
ныя преданiя о лжехристахъ, легко потерять вѣру въ историческаго Х р и ­
ста, обозвавъ миоомъ, аллегорiею всю евангельскую исторiю его вонло- 
щенiя и искупительнаго служенiя. Богохульные чудовищные разсказы  о 
невидимом’ь обитанiи Божества въ лжепророкахъ, о дѣл ахъ  ихъ всевѣ- 
дѣн iя, чудотворенiя, о распоряжепiи Божественными дарами и обѣто- 
ванiями на землѣ и въ вѣчности, естественно, вызывали въ чуткихъ 
сердцахъ чувство крайня го негодованiя 17') и легко могли подрывать 
вѣру въ соотвѣтствующiя евангельскiя истины: въ  обитанiе полноты Б о­
жества въ Господѣ Искупителѣ; въ безчисленныя дѣл а Его всевѣдѣнiя, 
всемогущества, въ Е го  безпредѣльную власть на небѣ и на землѣ. Но 
нужно замѣтить, что такихъ точно сомнѣнiй и вѣрованiй держались и 
квакеры, которые всю евангельскую исторiю о лицѣ Iисуса Х риста  по- 
нимаютъ аллегорически о внутреннем!, своемъ христѣ или словѣ (или 
присущей каждому частицѣ Божест вел наго ума), о таинственномъ рож- 
денiи, страданiи, смерти и воскресенiи его въ человѣческомъ сердцѣ. о 
могущественной и безпредѣльной власти Е го надъ дуiпею и т. д . 17ї). 
Т акъ  какъ  въ лжехристахъ и лжепророкахъ обитала яко бы полнота



Божества, непосредственно поучающая человѣка истинѣ спасенiя, то внѣш- 
нее Богооткровенное ученiе оказывалось излишнимъ, и отрпнутое еще 
первыми ересеучителями св. нисанiѳ замѣнили такъ  называемый пророче­
ства лжехристовъ и лжепророковъ —  обiңiя, впушавшiя всѣмъ вообще 
согласи икамъ непримиримую ненависть къ православной церкви, нредвозвѣ- 
щ авш iя о скоромъ наступленiи для нихъ царстйа Бож iя, и частныя, 
высказывавшiя предъ каждымъ радѣлыцикомъ порознь похвалу его вѣрѣ , 
порицанiе недостатковъ и т. д . 1,а). Т ѣ  и другiя пророчества, въ риѳ- 
мованныхъ словахъ высказывавшiя совершенный вздоръ, хулы, обманъ, 
не могли не возбуждать въ лучшихъ лю дяхъ сомнѣнiя и недовѣрiя, не- 
годовянiя и отвраiценiя; а отсюда уже недалеко было до желанiя имѣть 
внѣшнiй критерiй, —  внѣшнее Богооткровенное слово, которое свидѣтель- 
ствовало-бы о истинности или ложности сообщаемыхъ имъ пророчествъ, 
и помогало бы имъ входить въ глубину духа, въ полноту силы внутренняго 
откровенiя. Д ойдя мало по малу до такихъ воззрѣиiй и вѣрованiй, лучшiе 
изъ людей Божiихъ сходились съ квакерами, которые также не отвергают!, 
совершенно внѣшнее Богооткровенное ученiе, но нризнаютъ его полезнымъ 
въ той мѣрѣ, въ какой оно обраiцаетъ умъ ко внутреннему слову и при­
водить ко внутреннему учителю Х ристу. Но понимать, толковать св. пи- 
сапiе тѣ  и другiе мистики, какъ  мистики, наклонны аллегорически, въ 
таинственномъ, духовномъ смыслѣ. Д о новыхъ чисто-квакерскихъ воззрѣиiй 
на внутреннее и внѣшнее слово, въ которыхъ заключается вся сущность 
догматическаго ученiя духоборңевъ, едва ли они дошли одннмъ естествен­
ным'!. путемъ отрицанiя хлыстовскихъ вѣрованiй. Послѣ долгаго непро- 
ницаемаго м рака, они не могли вдругъ выдти къ полному свѣту истины; 
въ темнотѣ, ощупью, они искали лишь выхода изъ безъисходныхъ крайно­
стей, стремились па среднiй примирительный путь; но при той власти, 
какую имѣютъ надъ душою долговременный вѣрованiя и убѣжденiя, хотя 
бы и ложныя, они едва ли могли обратиться на этотъ примирительный, 
близкiй къ  истинѣ путь, безъ посредства того, кто стоялъ уже на этомъ 
пути. А  такъ  какъ  на этой средней примирительной точкѣ стояли, какъ 
мы видѣли, квакеры, то имъ естественнее всего было склониться на сто­
рону квакеровъ.

Нравственное ученiе духоборңевъ и квакеровъ такъ  же совершенно 
сходно между собою, какъ  и представленные нами главные пункты догма­
тическаго ученiя. У тѣхъ  и другихъ оно характеризуется безпощадною 
суровостiю и строгостiю, отреченiемъ отъ такъ  называемыхъ невинныхъ 
удовольствiй, осужденiемъ себя на всѣ тягости и невзгоды жизни. Грубые 
въ обращенiи, суровые съ виду, одѣтые неряшливо, мрачные, угрюмые, 
они искалѣчиваютъ себя нравственно и физически. Есть основанiе поло- 
гать, что строгая стоическая мораль духоборңевъ не случайно какъ либо 
совпала, отождествилась съ такою же моралью квакеровъ. Если на что,



то на эту неразумную и неустанную брань съ собственною природою, со 
вложенными въ нее Тнорцемъ требованiями и стремленiями можно было 
рѣш иться послѣ тяж кихъ опытовъ, горысихъ разочарованiй и вѣроятнѣе 
всего вслѣдствiе отвращенiя отъ той разнузданности страстей, оргiй раз­
вр ата , до которыхъ дошла на п рактикѣ  мораль хлыстовъ. Броситься изъ 
одной крайности въ другую, изъ безстыднаго сенсуализма въ  аскетическiй. 
можно сказать, стоицизмъ, опираясь при этолъ на такое множество иску- 
ственныхъ, придуманныхъ основанiй (что напр, душ а существовала и нала 
еще до сотворенiя ви д и м ая  мiра и послана въ  тѣло, к ак ъ  въ темницу 
для наказанiя) едва ли возможно было для необразованныхъ сектантовъ 
безъ посторонней поддержки и указки, а ее всего легче было найти у 
новѣйшихъ стоиковъ —  квакеровъ. Д альнѣйш iй естественный выводъ 
нравственно-политическаго ученiя духоборцевъ (нроистекающiй изъ пре- 
зрѣнiя ихъ ко всему вещественному, суетному) —  пренебреж ете всѣми 
чинами и отличiями, отвержепiе всѣхъ властей не есть ли естественное 
слѣдствiе тѣхъ  ненавистныхъ и отрицательных® отношенiй, въ  какiя 
лучшiе изъ людей Бож iихъ стали къ этимъ безчисленнымъ рангам ъ п 
чинамъ, стоявшимъ во главѣ  ихъ  секты, <къ ножалованiю въ Николины, 
П авловы и пророческiе образы », къ  обоготворенiю изступленныхъ изувѣ- 
ровъ, деморализаторовъ, блудницъ, богородицъ и проч., на которыхъ всѣ 
молились, цѣловали руки, ноги? Ч ѣм ъ чествовать раболѣпно всякiй сбродъ 
властей и чиновъ священныхъ, не лучше лн было въ  пылу агитацiи  вовсе 
отвергнуть всѣ власти и отличiя? Н о к ак ъ  было отвергнуть, какъ  до­
думаться до п р акти ческая  прияѣненiя идеи всео б щ ая  братства и равен­
ства, сопряж енная, какъ  извѣстно, со многими соцiальными нововведенiями 
и переворотами, отверженiемъ присяги и клятвы , уклоненiемъ ОТЪ обще- 
ственныхъ судовъ, воинской повинности? ДоДуматься, рѣш иться на такiе 
соцiальные перевороты и реформы самимъ очень трудно, а если заимство­
ваться, то у кого же болѣе, к ак ъ  не у квакеровъ, у которыхъ, на ихъ 
же глазахъ , эти радикнлы ш я соцiальныя реформы введены, придуманы, 
прилажены, организованы?

П ри сходствѣ догм ати ческая и н р ав ствен н ая  ученiя духоборцевъ съ 
квакерскимъ, естественно должно быть близкое сходство и въ  обрядовомъ 
ихъ  ученiи: такъ цаiсъ религiя у тѣ х ъ  и другихъ сектантовъ состоктъ 
во внутреннихъ неносредственныхъ отношенiяхъ къ  Б огу, такъ  к акъ  вну- 
шенiй вн утрен няя слова вполнѣ достаточно для ихъ спасенiя, то внѣш- 
нiя церковный учрежденiя, iерархiя , обрядность, посты, нреданiя и уставы 
церкви оказываются для нихъ излишними и совершенно отвергаются. Но 
если догматическое и нравственное ученiе духоборцевъ образовалось боль­
шею частно гiодъ влiянiемъ квакеровъ, то и взгляды ихъ на внѣшнiя 
церковный учрежденiя сложились, по всей вѣроятностн. не безъ воздѣй- 
ствiя на нихъ тѣхъ же квакеровъ. Н е входя въ разборъ ихъ воззрѣнiй



на частныя обрядовьтя установление остановимся на радѣн iяхъ, которыя 
въ  прежней ихъ сектѣ составляли главную и единственную обрядность, 
замѣнявшѵю для нихъ всѣ домашнiя и церковныя молитвы. Общiй типь 
или форма радѣнiй  в зять  былъ -отъ квакеровъ 17 4). но чрезъ ирибавленiя 
и измѣненiя онъ совершенно былъ и скажешь, извращ енъ. Въ немъ не 
осталось ни одного внѣшняго знака  Богопочтенiя, освѣiценная, возвы ­
шенною идеею, п р о н и кн у тая  благочестивымъ чувствомъ, одухотвореннаго 
благоговѣйпымъ настроенiемъ. О тъ п е р в а я  до иослѣдняго эти мнимыя 
свящ еннодѣйствiя до крайности мелочны, суетны, наивны и не только не 
достойны, но и оскорбительны для служенiя Высочайшему, Святѣйшему 
Существу. Н и  одно изъ нихъ не имѣетъ для себя оправданiя ни въ 
Свящ ен, исторiи, пи въ  словѣ Бож iемъ. Если же и дѣлаются попытки 
къ  утвержденiю нѣкоторыхъ изъ нихъ на примѣрахъ библейскихъ и 
изреченiяхъ самого Спасителя, (напр, корабельная или общественная пляска 
освящается у нихъ примѣромъ Д ави д а, с к а к а в ш а я  предъ сѣннымъ ков- 
ч ея м ъ ; изпуренiе и самоистязанiе тѣла совершается будто по заповѣди 
Спасителя о самоотверженiи и крестѣ ,) то это происходить или отъ пе- 
вѣжественнаго непониманiя или отъ злонамѣрениаго извращенiя духа и 
смысла писанiя. В ъ этихъ странныхъ сiiященнодѣйстнiяхъ съ умысломъ 
подобраны механическiя упраж ненiя, которыя, постепенно приводя ра- 
дѣльщ пка въ физическое изнеможепіе и безсилiе, доводятъ е я  до пол- 
нѣйшаго разслабленiя всѣхъ  чувствъ, до страш наго разѕтройства вообра- 
ж еиiя, до с а м а я  н а п р я ж ен н ая  эк стати ч еск ая  состоянiя 17 ѕ). З а  тѣм ъ, 
не удивительно, если въ  самый р азгар ъ  экзальтац іи  ему чудятся таин­
ственный видѣнiя, наприм. будто въ  чанѣ, вокругъ котораго совершаются 
обыкновенно чрезвычайный радѣ н iя , колышется вода, надъ водою поды­
мается тум ань, а въ  туманѣ сiяетъ золотистый младеноцъ, при видѣ 
котораго радѣдьщ ики поздравляю тъ другъ друга  съ видѣнiемъ Х риста. 
Излишне было бы доказывать, что видѣнiя эти —  одна иллюзiя и галлю- 
цинацiя, очень естественная при крайне-разстроенномъ и изможденномъ 
состоянiи радѣлы цнка, что ни по содержанiю, ни по цѣли, пи по мѣсту 
своему они не могутъ быть поставлены въ уровень съ чудесными видѣ- 
нiями. Н е говоримъ уже о ничтожности п безобразiи средствъ, унотреб- 
ляемыхъ для цѣлей, по видимому, высокихъ и священныхъ, о безконечной 
наприм. бѣготнѣ, круженьи, верченьи, маханьи, иодпрыгиваньи, пролитiи 
потоковъ пота, совершавшихся для низведенiя св. Д уха на корабль или 
общину, о преобладании въ священномъ д ѣ л ѣ  Богоугожденiя элемента 
мiрскаго, п осты д н ая, напр, разны хъ родовъ плясокъ подъ тактъ  и на- 
пѣвъ мiрскихъ иѣсенъ, о свальпомъ грѣ хѣ  и допускаеиомъ болыпинствомъ 
изслѣдователей гнусномъ обрядѣ причащ енiя нлотiю икровiю  дѣвицы 17С) ,—  
сцены, примѣръ д л я  которыхъ трудно отыскать въ  языческихъ мистерiяхъ 
и оргiяхъ! Л ю дям ъ, сколько-нибудь мыслившимъ и чувствовавшимъ, не



возможно было долго оставаться при этихъ изпращенныхъ, бездуганыхъ 
и деморализуют,ихъ обрядахъ. Н о вотъ натрудненiи. Сами они не могли 
изобрѣсть новыхъ лучпiихъ священподѣйствiй: на это, по свидѣтельству 
исторiп. требовались десятки, сотни лѣтъ  и совокупный усилiя высокихъ, 
свыше просвѣщенныхъ умовъ. Вовсе отвергнуть обрядность и внѣшность 
Вогопочтенiя —  дѣло противное природѣ человѣческой, которая сильное 
внутреннее чувство не можетъ не выражать во внѣ. Н а  это своеобразный 
примѣръ представляли один лптпь квакеры, во всѣхъ же другихъ вѣро- 
исповѣдапiяхъ, сколько ни было въ нѣдрахъ ихъ печальныхъ раздѣленiй 
и споровъ изъ-за обрядности, хранили и чтили обряды, какъ завѣтную 
святыню. В ъ крайнемъ случаѣ отверженiя обрядности, по самой его не­
обычайности и неразвитости отвергающих!,, нужны были примѣръ и руко­
водство, которые научили бы, какъ , отрѣшившись отъ всякой внѣшности 
Вогопочтенiя, совершать внутреннее, духовное служенiе Богу. Но этотъ 
примѣръ новымъ наiпимъ отщепенцамъ ближе всего было взять съ ква­
керовъ. И какъ  первоначальный общiй типъ радѣнiй перешелъ къ нимъ 
отъ квакеровъ, такъ  и очищенiе его отъ наслоенiй и искаженiй ѵдобнѣе 
всего могло совершиться при содѣйствiи тѣхъ же квакеровъ.

И такъ  вотъ предполагаемые пути или мотивы, по которымъ духобор­
цы сошлись въ  вѣрованiяхъ съ квакерами не случайно, а пользуясь нхъ 
непосредственнымъ примѣромъ и содѣйствiемъ. В ъ  тѣхъ  не многихъ пунк- 
тахъ , въ которыхъ духоборцы не сходятся съ квакерами, они согласны 
частiю съ социнiанами въ ученiй о св. Троицѣ, а больше съ анабап­
тистами: также въ  ученiй о св. Троицѣ, за тѣмъ въ вѣрованiяхъ о пе- 
дѣйствителышсти крещенiя дѣтей, объ общности имущества. Сходство съ 
анабаптистами могло быть случайным!,. Н апр, до своего ученiя о св. 
Троицѣ духоборцы могли дойти путемъ отрицанiя хлыстовскихъ вѣро­
ванiй въ воплощепiе ВЪ  ЛЮДЯХ!, всѣхъ трех!, лицъ св. Троицы. Не 
желая имѣть ничего общаго съ этими нелѣными пѣрованiями. они вмѣсто 
раздѣленiя лицъ св. Троицы и грубаго олицетворенiя ихъ въ чув­
ственных!,. конкретных!, образахъ, легко могли слить лица св. Троицы и 
понимать ихъ, подобно анабантистамъ, односторонне, духовно, какъ  три 
душевныя способности, дѣйствiя или проявленiя единаго духа. Но за- 
мѣчательно, что это, предположимъ, случайное сходство въ вѣрованiяхъ 
анабаптистов!, и духоборңевъ простирается не болѣе какъ на три пун­
кта; сходство же вѣроученiя квакерскаго съ духоборческимъ въ восьми­
девяти существенныхъ пунктахъ,— слопомъ во всѣхъ, за исключенiемъ 
трехъ приведенных!,, едва ли могло быть дѣломъ случайности.

Общiй специфический характер!, духоборческаго вѣроученiя идеалис­
тически философскiй можетъ открыть новый свѣтъ на нроисхождеiiiе сек­
ты изъ нредпологаемаго нами источника. Отверженiе внѣiпнсй стороны 
религiи или видимой церкви— то же, что нъ философiи отрицанiе дѣйстви-



тельнаго мiра и оно перенесено въ область религiя изъ фйлософiи. От­
вергн у т, бытiе внѣшняго мiра, отрѣшивншсь отъ всего ви д и м ая , кон- 
кретнаго, разумъ витаете въ безпредѣльной пуетотѣ, въ области собствен­
ных® мечтанiй, строя различныя теорiн. предположенiя: въ религiи, съ 
отверженiемъ видимой церкви, вѣрной хранительницы свящ. истины и 
съ прнзнанiемъ внутренней церкви, существующей вездѣ и нигдѣ, ос­
тается для духа безпредѣльная пустота, бесконечное поприще гаданiй, 
предположенiй, вымысловъ. Этимъ именно характеромъ запечатлѣны всѣ 
вѣрованiя духоборцевъ. Наприм. человѣкъ у нихъ существуете еще до 
рожденiя на землѣ, въ безднѣ мiра доврем енная. В ъ этомъ земномъ 
мiрѣ онъ блуждаете какъ въ темницѣ, горнтъ въ котлѣ кипящихъ сти- 
хiй. Видимая природа есть облаченiе и истеченiе Божественной силы, 
книга съ магическими письменами, въ которыхъ можно читать тайны 
прош едш ая, н асто ящ ая  и будуiцаго. Священное писанiе есть сборникъ 
таинственныхъ iероглифовъ. ключъ къ уразумѣнiю которыхъ даетъ внут- 
ренннее озаренiе свыше. Тотъ же крайнiй идеализмъ и мистицизмъ съ 
неумолимою послѣдовательностiю наложилъ свою печать на нравственное 
ученiе духобсрцеиъ. Поклоненiе идеальному, духовному, презрѣнiе всего 
чувственнаго доходитъ у нихъ до ожесточенной войны сь природою че- 
ловѣческою, до грубаго самоистязанiя; мечтательный побужденiя къ доб- 
родѣтели напрягаются до того, что она превращ ается въ какое-то из- 
ступленiе, въ нравственный фанатизмъ до тѣхъ поръ, пока эти мечта­
тельный побужденiя къ  добродѣтели не рушатся, волненiе фанатизма не 
утихнете и превыспренняя добродѣтель не превратится въ необузданное 

овоеволiе, явный разврате. Нужно ли замѣчать, что русскiе самородные 
философы, люди слѣпой мечты и экстаза —  духоборцы сами не могли 
выработать все разнообразiе идеалистическихъ, философски обоснованных'!, 
воззрѣнiй, построить стройную, логически вѣрную, хотя въ существѣ 
своемь превратную и лживую, систему, что для этого нужно со стороны 
опытное и просвѣщенное руководство? А  эта руководящая помощь, судя 
уже по сходству духоборческой теософiи съ квакерскою, могла придти 
къ нимъ всего ближе отъ квакеровъ.

Исторiя возникновенiя и распрострапенiя секты духоборцевъ, насколь­
ко она доступна для насъ, можетъ представить новое подтвержденiе 
изложевнымъ догадкамъ и предположенiямъ.

Первыми организаторами секты, или по меньшей мѣрѣ, пособниками 
въ дѣлѣ организацiи были, надо полагать, неизвѣстные но имени ква­
керы. которые, при посредствѣ Филипповыхъ, Сусловыхъ, положили начало 
сектѣ хлыстовъ, но видя въ ней извращепiе своего ученiя и пользуясь 
возникшими въ ней и во всей русской церкви распрями, задумали обра­
зовать на Руси болѣе чистое квакерство. Первымъ явнымъ послѣдова- 
телемъ и сиодручникомъ ихъ можно считать о тстав н ая  московская



стрѣльца Прокопiл Лупвина. Эго былъ представитель партiи недоволь- 
ныхъ въ средѣ людей Божiихъ. Нѣкоторое время онъ считался хрис- 
томъ и 2 0 -ть  его учениковъ назывались апостолами” 7). Но потомъ онъ 
пересталъ вѣрить въ свое божество и исповѣдывалъ себя такимъ же 
и зб р ан н и вд ъ  П ровидѣиiя и органомъ непосредствен наго озаренiя огь 
св. Д уха, какими могли быть всѣ его согласники 17 8). Сперва между 
хлыстами, стрѣльцами, а потомъ и въ народѣ онъ съ двадцатью  своими 
учениками распространялъ ученiе о какомъ-то неносредственномъ въ нихъ 
откровенiи и внутреннемъ особенном'!, нисхожденiи па нихъ св. Д у х а , 
ученiе, на которомъ держится все вѣрованiе квакеровъ и духоборцевъ. 
В ъ  какое время эти новые агитаторы образовали духоборческую секту, 
определенно сказать нельзя. В ъ  1 7 1 5  г. ихъ ученiе нрiобрѣло себѣ 
явныхъ послѣдователей и упорныхъ защптниковъ, но тайно оно проник­
ло въ русское общество гораздо ранѣе: подобно тому какъ ученiе Тве- 
ритянова прикровеннымъ образомъ распространялось много прежде, чѣмъ 
нрiобрѣло себѣ открытыхъ нриверженцевъ. Д а  и сами новые пропаган­
дисты не скрывали, что, не смотря на строгiя мѣры правительства и 
заключенiе ихъ самихъ въ темницы (въ томъ же 1 7 1 5  г .) , мнѣнiя ихъ 
распространены во многихъ мѣстахъ Россiи. Р азъ  проторгшись наружу, 
поднольныя ихъ идеи, чрезъ четверть столѣтiя, развиваются и склады­
ваются въ опредѣленную систему (разчлененную на 12 приведенных!, 
нами пунктов'!,)17“). Послѣдующiя системы не прибавили къ ней ничего 
существеннаго, а лишъ нѣсколько видоизмѣнили ее извиѣ (вмѣсто 12 
членовъ сдѣлали 1 1 ; какъ  произошла урѣзка въ формулах'!,, не извѣстно). 
Иностранные историки, наприм. Ш траль, бесспорно принимают'!, состави­
телей этой системы (1 2 -ти  членной) за пропагандистовъ квакерско-Духо­
борческой секты и 1 7 3 4  годъ, когда она обнародована, нризiiаютъ за 
начало появленiя секты 18"). Назначаемый западными историками срокъ 
возниiсiювенiл секты намъ представляется, однако, слишкомъ позднимъ: 
изъ сличенiя огласившейся въ 1 7 3 4  г. системы съ ученiемъ Лун кина 
оказывается, что она была не новая, но представляла развѣтвленiе того 
ученiя, которое проновѣдывалъ самъ Лупкинъ и которое въ тиши и без- 
пѣстно.сти сохранялось уже около полувѣка181).

Извѣстный историкъ нагаъ (г. Костомаров'!,), на основанiи преданiи 
саратовскихъ м олокан?,, собранпыхъ имъ на мѣстѣ въ 1 8 0 9  г ., скло­
няется къ мнѣнiю, что духоборческая секта есть остатокъ рацiоналисти- 
ческаго ученiя жидовствующихъ Х У  и X V I вѣ ковъ 182). Отъ жидов- 
ствующихъ не прочь производить духоборцевъ и нѣкоторые другiе из- 
слѣдователи,8!I). Не входя въ разборъ указанных!, предаиiй, самыхъ 
темныхъ и сбивчивыхъ и не говоря уже о томъ, что молоканство и ду­
хоборчество, при значительном!, несходствѣ ихъ ученiя, нроистекаютъ, 
какъ  увидимъ. не изъ одного источника, мы хотимъ сказать вообще.



что мнѣнiе о нроисхожденiи духоборчества изъ ереси жидовствующихъ 
заключаете, въ себѣ самую незначительную долю правды. Такiе крупные 
религiозпые перевороты, какъ реформацiя па занадѣ и расколъ въ Рос- 
сiи съ ихъ крайне протестантскими сектами совершаются послѣ длиинаго 
ряда  п о дгото ни тел ьн ы хъ движенiй. Н а западѣ такимъ предшественникомъ 
протестантизма былъ гуманизмъ. И зъ гуманизма, какъ  изъ зерна и кор­
ня, выросъ протестантизмъ въ  двухъ главныхъ вѣтвяхъ: лютеранства 
и реформатства. И зъ нихъ выродились крайнiя протестантскiя секты 
социнiанъ, анабаптистовъ, квакеровъ и проч., которыя съ первона- 
чальнымъ своимъ корнемъ находятся уже въ отдаленномъ соотношевiи 
и связи. Это не вершина и не вѣтви одного и того же стройнаго де­
рена, а отпрыски, побѣгн искривленные, изломанные, имѣющiе свой ко­
рень не въ корнѣ дерева, а въ его стволѣ, вѣтвяхъ. В ъ Россiи, к ак ъ  
извѣстно, былъ свой гуманизмъ или рацiонализмъ, вскрывшiйся преиму­
щественно въ ученiй жидовствующихъ. Сѣмя русскаго ранiонализма так­
же возрасло въ цѣлое дерево— въ извѣстное протестантствуюiцее направ- 
ленiе, въ области религiи и жизни, а изъ этого направленiя, подъ вл iя- 
нiемъ особыхъ историческихъ условiй и лицъ, выродилась между иро- 
чимъ крайняя протестантствующая секта духоборңевъ, и она такая же 
отдаленная и искривленная отрасль русскаго иротестантствующаго наприн- 
ленiя, кякую нредставляетъ собою квакерство по отношенiю къ  протес­
тантизму вообще. Тѣмъ менѣе соотношенiя и связи имѣетъ она съ пер- 
воначальнымъ зерномъ названнаго направленiя, съ выразившимся въ уче- 
нiи жидовствующихъ рацiонализмомъ. При первомъ взгядѣ  на ту п дру­
гую ересь— духоборңевъ и жидовствующихъ, нельзя не видѣть въ нихъ 
нѣкотораго сходства: и тамъ и здѣсь то же непризнанiе личной боже­
ственности Х риста, отверженiе таинствъ, иконъ, поетовъ, обрядовъ, та  
же противленiе постановленiямъ св. соборовъ, церковнымъ преданiямъ. 
Но это сходство незначительное, случайное, открывающееся лишь при 
внѣшнемъ сопостановленiи ересей, далѣе котораго, къ сожалѣнiю, не 
идетъ означенное мнѣнiе. Если же вникнуть въ духъ и характеръ ере­
сей, сличить ихъ ученiе въ полномъ и стройномъ составѣ, то между 
ними откроется существенное и непримиримое различiе. Ересь жидовствую­
щихъ, въ обоихъ своихъ ви дахъ — чистаго iудейства и противохристiан- 
скаго рацiонализма, есть абсолютное отрицанiе всего, что есть въ рели­
гiи собственно христiанскаго: духоборчество же не отвергаетъ совершенно 
христiанства, хотя понимаетъ его крайне своеобразно и предночитаетъ 
внѣпiнему христiанству внутреннее —  непосредственное дѣйствiе Х риста 
на душу. Внимательное, безпристрастное изелѣдованiе несравненно ско- 
рѣе ироизведетъ духоборчество (въ большой конечно части его вѣрова­
нiй и учрежденiй) изъ современнаго ему квакерства, чѣмъ изъ давно 
отжившей ереси жидовствующихъ: съ послѣднею не видно у духобор-



цевъ никакой исторической преемственной связи, а съ первою, при все- 
цѣломъ сличенiи ихъ духа и характер а  и при стр о го й , соображенiи исто- 
рическихъ обстоятельств'!,, можно примѣчать непрерывную связь.

Если тѣсная историческая связь существуетъ у духоборцевъ съ ква­
керами, помимо всѣхъ  другихъ сектантовъ, если стрѣльцы первые завя­
зали эту связь и положили начало секты, то к ак ъ  объяснить себѣ, что 
стрѣльцы явились столь ревностными пiонерамн квакерства? В сѣм ъ из- 
вѣстенъ мятежный духъ  и характер ъ  стрѣльцовъ, духъ необузданнаго 
своеволiя, буйства, возмущавшiйся противъ гражданских®  властей и въ  
д ѣ л ах ъ  религiозныхъ сопротивлявшiйся церковному авторитету. Стѣсняе- 
мые и подавляемые мощною рукою П етр а, стрѣльцы свое политическое 
угнетенiе думали вознаградить своеволіемъ въ  области религiозной: стрѣ- 
лецкiе бунты были соединены, к ак ъ  извѣстно, съ своемыслiемъ религiоз- 
нымъ. К райне вольномыслеiiное квакерство, съ своимъ внутренним’!, не- 
посредственнымъ откровенiемъ отъ Б о га , которое ставитъ ч адъ  Бож iихъ 
выше всѣ хъ  отвнѣ данны хъ законовъ и установленiй, д ѣ л аегь  и х ъ  со­
вершенно независимыми отъ предерж ащ ихъ властей, судiями и законо­
дателями въ  жизни церковной, общественной и частной, приходилось, 
но видимому, по духу этихъ суровыхъ либераловъ 1 7  вѣ к а . Если же 
оно не всегда благопрiятствовало чувственному разгулу, то они сами, 
нужды р ади , сдѣлаю тъ премѣненiе закона; но и въ  суровой его морали 
были кодексы, вполнѣ нодходившiе подъ ихъ  произвольный чувственный 
х а р а к т е р у  таково наприм. постановленiе о б р акѣ , который совершался 
у квакеровъ безъ всякаго обряда, по доброй волѣ брачущ ихся, на чест- 
номъ словѣ взаимной вѣрностп. П ри  часты хъ сонрикосновенiяхъ стрѣль­
цовъ съ иностранцами, среди ихъ нашли себѣ прiю тъ вѣрованiя самаго 
крайняго и разнообразнаго нанравлеиiя, наприм. лютеранство сь самымъ 
либеральнымъ оттѣнкомъ, к акъ  оно выразилось въ  ученiи Тверитянова, 
социнiанство и анабапти зм ъ181). Н е  удивительно, что здѣсь же впервые 
прiютилось п квакерство, и изъ цримѣси къ  нему < самомудрованiя стрѣ- 
лецкихъ головъ», допускаемаго <нужды р а д и » , примѣнительно къ  мѣст- 
нымь условiямъ, образовалась духоборческая секта.

Если ПОСЛѢ стрѣлецкихъ МОСКОВСКИХ'!, слободъ г л а в н щ ъ  притоном'!, 
квакерско-духоборческой секты стала У крайна, то на это были также 
свои историческiя причины. И звѣстно, что злосчастную У краину долго 
волновали сепаративны)! стремленiя. въ  политической атмосферѣ ея было 
та к ъ  же бурно и грозно, к акъ  и въ  общественномъ настроенiи москов- 
ски хъ  стрѣлецкихъ слободъ. Укрощ аемая несокрушимою силою едино- 
д ер ж ав ія , она силилась найти иросторъ для мятежнаго своего духа 
въ  своеволiи религiозномъ. Донскiе казаки , поборники буйной полити­
ческой независимости, свободы, равенства, легко могли стать подъ знамя 
ученiя, которое дѣл аетъ  и хъ  независимыми отъ граж данскихъ  и церков-



ныхъ учрежденiй. h i , которомъ каж дый самъ для себя законодатель, 
судiя и ж рецъ 183).

Совокупность самобытныхъ общественных!, условiй на Руси , собствен­
ный ея реформаторская нросвѣтительныя стремленiя, бурныя либеральный 
и революцiонныя движ енiя, сходныя съ общественными условiями и стрем- 
ленiями на зап адѣ , едва ли могли произвести въ  духѣ  времени одина­
ковый, независимыя одно отъ другаго нослѣдствiя въ  церковно-полити­
ческой жизни —  въ родѣ иодобнаго, яко-б ы , но не соприкосновенная 
съ квакерствомъ духоборчества. Сходство обiцественныхъ условiй на за - 
н ад ѣ  и на Руси далеко не доходитъ до такого тож дества, до какого 
почти дошли между собою данные результаты  —  квакерство и духобор­
чество, и въ  слѣдствiи, если выводить духоборчество изъ исключительно 
русскихъ общественных!, условiй, было бы несравненно больше, чѣмъ 
сколько заклю чается въ причинѣ. А  что аналогическiя общественныя 
условiя на Руси и на зап адѣ  имѣли значительную долю различiя и даже 
большую, чѣмъ сходства, доказы вать это было бы излиш не; можно ли 
наприм. сравнивать собственно-русскiя скудныя научныя стремленiя 
съ ихъ идеаломъ на зан адѣ , или наши революцiонныя вспышки, разрѣ - 
ш ивш iяся бунтами стрѣлецкими, соловецкими, разинскими —  сопоставлять 
съ бе:шредѣльною и непрерывною, религiозно-научною, либеральною волною, 
разлившеюся на западѣ ? Сходныя въ  нѣкоторыхъ незначительных'!, чер- 
тахъ  общественныя условiя на Руси были почвою, къ  которой въ  духѣ  вре­
мени только и могли привиться занадны я идеи; безъ этой соотвѣтству- 
ющей почвы нельзя было бы и думать о нривнесенiи и возвращ енiи у насъ 
западны хъ сродныхт, идей: безъ стремленiя русскихъ къ  свѣту, наукѣ, 
свободѣ, равноправности, безъ протеста ихъ  противъ гражданских'!, и 
церковныхъ властей никогда не имѣло бы успѣха ученiе крайне рацiонали- 
стическое, предоставляющ ее каждому полную автономiю, совершенную не­
зависимость отъ граж данскихъ и церковныхъ учрежденiй. Н е будь на- 
вѣянны хъ съ зап ада  идей, все русское церковно-революціонное и научно- 
либеральное двнженiе не пошло бы далѣе рукопашной расправы, нѣсколь- 
кихъ бунтовъ, узкаго старообрядства въ  сферѣ церковной и, если ужь 
бросаться въ  послѣднюю противоположную крайность, доiнло бы до голо­
с л о в н ая  отрицанiя старообрядства во имя идеи, духа религiи. Стать же 
въ  упоръ, въ опнозицiю ревнителямъ церковныхъ реформъ и ихъ против- 
никамъ старообрядцамъ; послѣ г о р ь к а я  опыта духовной очищенной ре­
лигiи съ тѣнью обрядности искать религiи безъ всякой обрядности, 
замыкающейся исключительно въ глубинѣ таинственно-нросвѣщаемаго отъ 
Б ога  духа , словомъ заяви ть  р я д ъ  протестовъ столь своевременныхъ и 
нослѣдовательныхъ, полныхъ глубины и силы, организовать мистически- 
рацiоналистическую секту, почти тождественную съ занаднымъ квакер- 
ствомъ, едва ли возможно внѣ влiянiя на нее з а п а д н а я  рационалистическая 
духа времени и его ближайш ихъ проводи и ковъ-квакеров'i,.



О твѣчая духу времени, духоборческая секта входитъ наконецъ въ  со- 
глашенiе съ тѣми, противъ кого она выступила было съ своими про­
тестами. К огда въ церкви русской происходит'!, печальное раздѣленiе изъ- 
;iа внѣшности и обрядности, когда не искусные въ вѣрѣ  рѣшителыю 
теряются, гдѣ найти истину и опору, новая секта иодаетъ руку прими- 
ренiя, открывает!, убѣжище спасенiя для обѣихъ раздѣлившихся сторонъ, 
всѣхъ зоветъ къ себѣ, ласкаетъ и еоглашаетъ: она провозглаш аете, что 
внѣшняя сторона религiи, изъ-за которой возникло столько споровь, ничего 
не значить, важно и существенно лишь то, что совершается въ глубинѣ 
человѣческаго духа дѣйствiемъ впутренняго слова; здѣсь, во внутреннемъ 
святилищѣ духа совершается вся религiя; здѣсь священникъ, алтарь, 
жертва и всѣ таинственныя дѣйствiя вѣры. Да.тѣе, православная церковь 
сокращается во внѣшнихъ предѣлахъ вслѣдствiе отнадеяiя отъ нея рас- 
кольниковъ; отпадшiе члены не только не могутъ сплотиться въ одну 
церковную общину, но во взаимномъ фанатическомъ озлобленiи, изъ-за 
мелочныхъ внѣшнихъ нререканiй, другъ друга попираютъ, уничтожаютъ: 
въ ученiй новыхъ отщепенцевъ-духоборцеіп, является новая церковь, соби­
рающая подъ собою всѣхъ православныхъ и отпадшихъ отъ православiя, 
обнимающая собою всѣ безъ различiя религiи и секты, объединяющая ихъ 
безъ всякихъ символовъ и вѣроисповѣданiй единымі. всеобъемлющимъ д ѣ й ­
ствiемъ впутренняго слова. (Таково именно понятiе духоборңевъ о церкви.) 
И все это— совершенно въ духѣ ученiя квакеровъ. Создать религiю съ та- 
кимъ именно догматическимъ характеромъ и еще болѣе сообразовать его 
съ духомъ времени и потребностями общества, русскiе малообразованные сек­
танты едва ли были въ состоянiи. Тутъ естественно предполагать участiе 
образованныхъ и искусныхъ пропагандистов!., которые съ свойственною имъ 
чуткостiю къ потребностямъ времени и дiшженiямъ общественнымъ, во-время 
иодмѣтили вызванное реформами церкви волненiе, броженiе въ народѣ, его 
сочувствiе л противлѳвiе реформамъ, и, постепенно раздувая это волненiе, 
съумѣли подбросить мятущимся сiюе ученiе, ловя въ свои сѣти все, что 
было нетвердаго, неустойчиваго ВЪ ЭТОМ’!, мутномъ и бурпомъ обществен­
ном’], водоворотѣ. Нужно ли прибавлять, что такiс дальновидные и ис­
кусные ловцы всегда могли найтись въ  средѣ оиытнѣйшихъ пропаган­
дистов’!,-квакеровъ? И такъ  строгое соотвѣтствiе вѣроученiя духоборңевъ 
духу времени и иетребностямъ общества можетъ служить новымъ доказа­
тельством’!, ироисхожденiя его пзъ предполагаем ая источника.

Н е лишены значепiя въ этомъ отношенiи слѣдующiл обстоятельства. 
В ъ теченiе iісєго 1 8  вѣ ка  русскiе духоборцы, но свидѣтельству Г акст- 
гаузена, постоянно находились въ сношенiяхъ съ квакерами Германiи и 
Турцiи 18й). В ъ  1 7 9 1  г ., когда екатерииославскимъ духоборцаяъ нужно 
было точно и систематически формулировать свое ученiе и представить 
исиовѣданiе своей вѣры по начальству, составителем!, исповѣданiя яв­



ляется у нихъ какой-то квакеръ , учившiйся въ методическихъ школахъ. 
В ъ то же почти время, когда Савелiй Иларiоновъ Еапустинъ принялся 
до послѣдней крайности развивать духоборческiе принципы съ тѣмъ, 
чтобъ основать теократическое государство съ рилигiозно-гностическою осно­
вою, онъ проситъ наставленiй у западно-европейскихъ квакеровъ 187). Не 
удивительно, что при самомъ возникновенiи секты, какъ и въ теченiе 
всего послѣдующаго 1 8  в ., духоборцы заимствовали отъ квакеровъ фор­
мальный обосновы своего ученiя и самое ученiе.

Возможность влiянiя протестантизма на образованiе молоканской 
секты.

Свои сужденiя о происхожденiн духоборческой секты мы свели къ 
нредположенiю. что духоборчество представляетъ собою поворотъ къ чис- 
тымъ нринцннамъ квакерства, предпринятый въ виду печальныхъ укло- 
ненiй онъ нихъ сектою людей Божiихъ. Р азъ  начавшiйся возврата ересей 
къ  своему первоисточнику могъ идти дальше п дальше. В ъ  общемъ круго- 
воротѣ еретическаго движенiя могла выдвинуться новая секта молоканъ, 
представляющая собою возвратъ къ первообразному принципу обѣихъ 
мистическихъ сектъ, являющаяся ближайшею преемницею и продолжа­
тельницею того протестантствующаго направленiя, которое около двухъ 
вѣковъ производило брожеиiе въ извѣстяой средѣ. Круговоротное это 
блужданiе ио ересямъ, по всей вѣроятности, совершалось такъ , что одни 
и тѣ же лица дѣлалпсь квакерами —  хлыстами, но зашедши слишкомъ 
далеко, приставали къ квакерамъ —  духоборцамъ; не нашедпга и здѣсь 
удовлетворенiя, шли къ молоканамъ. Д ругiе наклонные къ сектантству 
рацiоналисты, которые со стороны, издали смотрѣлп на эти гибельные 
переходы изъ секты въ секту, могли находить въ нихъ побужденiя твердо 
держаться пути, поворотъ съ котораго велъ къ столь гпбелышмъ по- 
слѣдствiямъ. Сравнительно твердый этотъ путь лежалъ на почвѣ уко- 
ренишнагосл въ извѣстной средѣ протестантствующаго направленiя, по- 
слѣднимъ выразителемъ котораго былъ Тверитяновъ. Новый плодъ на 
старой почвѣ —  рацiоналистическая секта молоканъ долго скрывалась въ 
тѣни и неизвѣстности и стала замѣтпою для исторiи, когда улге орга­
низовалась въ  прочно сложившееся общество.

Что секта молоканъ была наслѣдницею протестантствующаго ученiя 
Тверитянова, продолжательницею его темнаго дѣла, —  на это нѣтъ пря- 
мыхъ свидѣтельствъ исторiи, объ этомъ, какъ  при изслѣдованiи про- 
исхожденiя двухъ предшествующихъ сектъ, приходится судить СЪ ІІОМОЩІЮ 

догадокъ, сравненiй, сопоставленiй. Это можно видѣть 1) изъ сличенiя 
симiюлическихъ книгъ пли обрядниковъ молоканъ съ символическими
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книжками или «тетрадями » Тверитянова. В ъ тѣхъ и другихъ книж кахъ—  
одинаковый почти подборъ текстовъ, тѣ же выводы изъ текстовъ и 
нравственный наставленiя. Разница въ нихъ незначительная, легко iiрп- 
миримая. Разница эта замѣчается въ порядкѣ размѣщенiя текстовъ по 
группамъ. «Тетради» Тверитянова не отличаются послѣдовательнымъ рас- 
положенiемъ своихъ группъ или главъ. Только о клятвѣ и крестномъ 
знаменiи говорится въ нихъ въ отдѣльныхъ главахъ (2 1 ,  ВО), ;а то о 
каждомъ предметѣ трактуется въ  нѣсколькихъ главахъ (о церковиомъ 
преданiи и отеческихъ нисанiяхъ въ 1 1 — 1 4  гл ., о чудесахъ въ 1 5  и 1 6 , 
объ ересяхъ 2 2  и 2 3  гл.) п большею частiю между разнородными и 
отдаленными главами (о призыванiи святыхъ 2 — 8 , 1 9 , 2 0 ,  о мощахъ 
9 , 17 и 1 8 , объ iерархiи 2 4 , 2 7 , 2 9 )  188), каковая чрезполосица мыслей 
не можетъ быть оправдана ни съ логической, ни съ практической точки. 
В ъ большей части обрядниковъ молоканъ мы напрасно стали бы искать 
также общей руководящей нити, которая связывала бы отдѣдьныя части 
вѣроученiя; но здѣсь, по крайней мѣрѣ, нѣтъ повторенiй и разбросанности 
однѣхъ и тѣхъ же трактацiй  по разнымъ главамъ 18Э). Относительно со­
держанiя въ тѣхъ же обрядникахъ и «тетрадяхъ» нельзя не замѣтить 
той разницы, что о т д ѣ .ѣ н о  поставленныя «въ тетрадяхъ» главы: о 
чудесахъ, мощахъ и прпзыванiи святыхъ въ обрядникахъ к рат ?со  изла­
гаются с р е д и  другихъ главъ, а направленная противъ ересей главы во­
все опускаются. Но это, можно думать, потому, что ио тогдашнимъ по- 
требностямъ времени и состоянiю сектантовъ не было нужды въ отдѣль- 
ной и обстоятельной аргументами этихъ предметовъ: непочитанiе мощен, 
святыхъ и проч., о чемъ такъ  ратовала и чего не всегда достигала по­
лемика протестантская въ прежнее время, теперь стало фактомъ совер­
шившимся, общепризнанпымъ въ средѣ сектантовъ; о казни еретиковъ 
не могло быть рѣчи въ  обрядникахъ молоканъ уже потому, что имъ 
жилось въ то время спокойно. Д алѣе, въ обрядникахъ находимъ нѣ­
сколько лишнихъ обрядовыхъ ностановленiй, какихъ не видимъ «въ те­
традяхъ  IЅ0)> . Но эти дополненiя но содержавiю и существу своему не 
нривносятъ собою ничего существенно новаго: и тамъ и здѣсь заповѣ- 
дуготся служенiе Богу исключительно внутреннее духовное, жертвы и все- 
сожженiя сердечныя, кадило и ѳимiамъ —  молитвенные. Дополненiя эти 
сдѣланы потому, что для вновь организовавшагося религiознаго общества, 
долж енствовавш ая имѣть и свои обрядовыя отличiя, нужно было точнѣе 
и полнѣе регламентировать обрядовую сторону. Н аконецъ, въ самыхъ 
«тетрадяхъ» Тверитянова, со временемъ, произошли значительныя измѣ- 
ненiя: тѣмъ болѣе что послѣдователи его, живя долгое время разрозненно, 
жили при какихъ имъ угодно вѣрованiяхъ и обрядахъ, лишь бы оста­
вались вѣрными духу его ученiя, и символическiя ихъ книжки перехо­
дили изъ рукъ въ руки, изъ ноколѣнiя въ поколѣнiе не въ  цѣломъ не-



прикосновенном® ихъ видѣ, но въ отрывкахъ различнаго объема. Оттого 
позднѣйшiя «тетради» испещрены такими вярiантами и столько разнятся 
отъ первоначальныхъ снисковъ, сколько обряднпки отъ нихъ. Указанное 
сходство и оттѣвви различiн «тетрадей и обрядниковъ» естественно на- 
водятъ на мысль, что въ основу составленiя послѣднихъ легли «тетради» 
Тверитянова, съ тѣми незначительными измѣненiями ихъ, наприм. исправ- 
ленiями въ системѣ, какiя долженъ былъ произвести смыслъ и развитость 
позднѣйшихъ составителей, как iя  находилъ нужнымъ допустить тактъ  
позднѣйшихъ редакдiй  примѣнительно къ потребностямъ времени и со- 
стоянiю сектантовъ и как iя  должны были произойти въ нихъ по самой 
измѣнчивости внѣшней судьбы «тетрадей».

Если къ  внѣпiнему сравнительному обзору обрядниковъ и тетрадей 
присоединить внутреннiй составъ вѣроученiя молоканъ и суммировать глав­
ный вѣроисповѣдныя ноложенiя и принципы ихъ не по однимъ обрядни- 
камъ, а  и по другимъ несомнѣннымъ вѣроисповѣднымъ памятникамъ, то 
предъ нами яснѣе и нагляднѣе скажется протестантскiй духъ п харак- 
теръ вѣроученiя молоканъ. Вотъ эти главныя ноложенiя и принципы. 
Молокане вѣруютъ во единаго въ Тронцѣ Б ога, но плоть во Х ристѣ 
признаютъ не человѣческую, а  принесенную съ неба, и смерть какую-то 
особенную, не человѣческую. Ц ерковь, по ихъ понятiямъ, существовала 
только до IV  вѣ к а , но съ этого времени вселепскiе соборы и учители 
церкви, превратнымъ толкованiѳмъ библiи, извратили христiанство и смѣ- 
шали его съ язычествомъ. А потому постановленiя соборовъ, писанiя 
отцевъ, а равно и преданiе церковное не прiемлются ими. Таинства 
понимаются ими духовно. Крещенiе состонтъ у нихъ въ  наученiи отъ 
слова Бож iя, мѵропомазанiе и елеосвященiе —  въ духовномъ помазанiп. 
Нравственное ученiе ихъ опирается на протестантскомъ принципѣ хри- 
стiанской свободы, на совершенной независимости ея отъ стороннихъ чело- 
вѣческихъ побужденiй и на принципѣ онравданiя вѣрою. Д аж е  воззрѣнiя 
молоканъ на такiя нравственно-воспитателыiыя учрежденiя, какъ  посты 
совершенно протестантскiя. Постъ у нихъ предоставляется доброй волѣ 
каждаго: кто чувствуетъ свою грѣховность и нреобладанiе плоти надъ 
духомъ, тотъ можетъ поститься, но тогда и такъ , когда и какъ  ему 
вздумается. Ученiе молоканъ о богослуженiи и обрядности по духу сво­
ему протестантское, но въ частностяхъ, конечно, не можетъ не разниться 
съ нимъ. Все богослуженiе ихъ, но принципу, должпо быть пе внѣшиее 
или обрядовое, но внутреннее, духовное: крестное знаменiе, поклоны, 
молитвы, пѣсни, почитанiе иконъ и самые храмы, какъ  пе имѣющiе 
основанiя въ  священномъ писанiи, признаются не обязательными, из­
лишними, хотя па практикѣ это опредѣленiе не соблюдается въ точно­
сти: прирожденная потребность молитвы со всѣми внѣшними ея принад­
лежностями сильнѣе всякихъ придуманныхъ принциповъ'191). И  такъ , не



смотря на нѣкоторыя частныя разности, вѣрованiй н учрежденiя моло- 
кан ъ  имѣютъ близкое сходство съ вѣроученiемъ протестантовъ. А такъ  
к а к ъ  ученiе протестантское въ такой полнотѣ сохранялось на Руси лишь 
у протестантствующихъ послѣдователей Тверитянова, то и поэтому смѣло 
можно заключить о его сродствѣ и пропсхожденiи отъ Тверитяповы хъ19*).

Отечественные историки большею частiю опускаютъ изъ виду связь 
молоканъ съ Тверитяновыми и происхожденiе молоканства объясняют1!, 
т а к ъ : въ 7 0 -х ъ  гг. 1 8  ст. портной борисоглѣбскаго уѣзда тамбовской 
губернiи Семенъ Уклеинъ, одинъ изъ ревностныхъ проповѣдниковъ духо­
борческой секты, послѣ личной размолвки съ начальникомъ ея и своимъ 
тестемъ Побiiрохинымъ, вдругъ бросаетъ жену и секту и открываете, 
новую секту со мпогими новыми догматами, обрядами и установленiями, 
набираетъ себѣ приверженцевъ изъ разнородныхъ массъ и вѣръ; послѣ 
нѣсколькихъ мѣсяцевъ ссылки за свою пропаганду, собираетъ новыхъ 
ириверясенцевъ и соединяете всѣхъ въ одну общ и ну193). По нашему 
крайнему мнѣнiю, такое быстрое сформированiе секты —  и при томъ изъ 
людей не минутнаго увлеченiя, ея долговѣчность и живучесть служ атъ 
порукою, что она сложилась изъ элементовъ прочныхъ, жизненныхъ, под­
готовлявшихся въ теченiе долгаго времени. К акъ  ни странно съ перваго 
взгляда сопоставлять секту въ 1 0 0 ,0 0 0  человѣкъ съ многомиллiоннымъ 
лютеранствомъ, но при сродствѣ ихъ вѣроученiя, при ихъ одинаковой 
живучести весьма не лишне сопоставить ихъ между собою и въ исто- 
рическомъ нроцессѣ возникновенiя ихъ. Было бы крайнею ошибкою про- 
тивъ псторiи считать Лютера первымъ и единственнымъ виновникомъ 
протестантства, хотя оно и называется его нменемъ. К акъ  религiозный 
критицизмъ пытливыхъ умовъ, какъ  всеобщiй протестъ противъ церков­
ной неурядицы, злоупотребленiй, извращепiй христiанства, оно давно жило 
въ  народѣ, въ  гуманистахъ, гусситахъ, виклефитахъ... Лютеру удалось 
оипозицiонному этому движенiю дать форму церковнаго и гражданскаго 
сепаратизма и чрезъ то увѣковѣчить за нимъ свое имя. —  Начало и зерно 
молоканской секты приходится отыскивать въ религiозномъ рацiонализмѣ 
русскихъ 1 0  вѣка. И зъ этого зерна, въ сумракѣ двухъ вѣковъ, она 
постепенно ростетъ, зрѣетъ и оплодотворяется. Первые побѣги зерна 
можно нримѣчать въ ересяхъ Баш кина и Iїосаго, стебель и развѣтвленiя 
в ъ  перiодическихъ, протестантствующихъ направленiяхъ 17  в ., главнымъ 
выразителемъ которыхъ выступилъ Тверитяновъ. Послѣдними созрѣвшимн 
плодами его, доселѣ еще сохранившимися, можно назвать иротестант- 
ствующiя секты молоканъ. Главное различiе между русскимъ протестант- 
ствующпмъ и западнымъ протестантскимъ движенiемъ состоитъ въ томъ, 
что на Руси не было такого лица, которое бы объединило оппозицiонныл 
рацiоналистическiя движенiя умовъ въ формѣ всеобщаго политпческаго 
отпаденiя, и эта роль осталась поэтому за мелкими учителями по разнымъ



губернiямъ и мѣстамъ Россiи. К ъ  числу такихъ частныхъ пропагандп- 
стовъ принадлежит® и Уклеинъ. Воспользовавшись готовыми вѣрованiями 
и учрежденiями, существовавшими по частямъ съ 1(j столѣтiя и сформи­
рованными окончательно Тверитяновымъ, разсѣянно жившихъ едино- 
мышленниковъ послѣдняго онъ, можно нологать, безъ труда соединилъ 
иодъ своимъ учительствомъ, собралъ въ одну секту, давъ имъ новое имя 
молоканъ (прежде жъ они извѣстны были подъ общимъ именемъ духов- 
ныхъ христiанъ). И такъ  вѣрнѣе, что ядро молоканской секты составили 
преемники и послѣдователи Дмитрiя Тверитянова.

Вокругъ этого ядра произошло немало наслоенiй,— къ молоканамъ 
прильпнуло сравнительно много духоборцевъ и за  тѣмъ субботниковъ191). 
К акъ  произошло это наслоенiе? Какимъ образомъ духоборцы возсоеди- 
нились съ молоканами1? Отчего не удалось имъ съ ихъ проиовѣдникомъ 
Уклеинымъ создать независимую отъ молоканъ секту п — такъ  быстро, 
к акъ  это большею частiю представляютъ? Мы знаемъ, что вѣроученiе 
духоборцевъ, при всемъ своемъ превосходствѣ надъ вѣроученiемъ хлыс­
товъ, весьма далеко отъ совершенства. Одно уже слiянiе лицъ въ  Б огѣ , 
отрицанiе всемiрныгь нскупительныхъ заслугъ Х риста, слѣпал вѣра въ  про- 
свѣiценiе души отъ внутренняго слова; далѣе, суровая, стоически манихей- 
ская мораль въ теорiи, а на дѣлѣ полная цинизма и разврата, нроновѣдуе- 
мая ею анархiя и крайнiй соцiализмъ и другiя вопiющiя противорѣчiя 
христiанству были слишкомъ рѣзки и поразительны, чтобъ оставаться 
безъисходно въ этой полунатуралистической, мистико-рацiоналистической 
сектѣ, которая, желая сохранить глубочайшiй духъ и характеръ хрис- 
тiанства, едва не упразднила его. Но какъ ни худы нрежнiя вѣрованiя, 
по разсказамъ портнаго, который вчера былъ горячимъ защ итникомъ 
духоборчества, а сегодня сталъ ревностнымъ нроповѣдникомъ новой 
вѣры, духоборцы не могли же вдругъ перемѣнить религiи, да и самъ онъ, 
какъ  человѣкъ болѣе другихъ умный, начитанный, хотя ранѣе другихъ 
увидѣлъ гибельныя крайности секты, не могъ однако такъ быстро разор­
вать всѣ связи съ нею и такъ  внезапно создать новыя вѣрованiя, к акъ  
это обыкновенно представляютъ. По извѣстнымъ психологическим® зако- 
намъ, человѣкъ доходитъ до убѣжденiя въ несостоятельности своей вѣ ­
ры и замѣны ея новою вѣрою путемъ сравнительная и тщ ательнаго 
изученiя прежней и новой вѣры. Въ данномъ случаѣ сектанты тѣмъ 
осторожнѣе должны были быть въ неремѣнѣ своей вѣры, что непосред­
ственно надъ собою или надъ другими несчастными сами испытали, къ 
чему ведутъ эти метанья и переходы изъ одной вѣры въ другую, и зъ  
секты въ секту (изъ православiя въ секту хлыстовъ, отъ хлыстовъ къ 
духоборцамъ), а остановившись на вѣрованiяхъ послѣдней секты должны 
были привыкнуть къ нимъ, сродниться съ ними и не безъ трепета ви- 
дѣть въ нихъ вопросъ жизни и смерти, тайну временной и вѣчной



судьбы. Чтобъ выступить на путь трезваго кри ти ческая  отношенiя къ 
своей религiи, сознать тщету прежнихъ религiозныхъ убѣжденiй и за- 
мѣнить ихъ новыми, нужно было долго и долго всматриваться въ строй 
новой религiи, изслѣдовать ее во всѣхъ пролвленiлхъ ея; въ вѣроуче- 
нiи, богослѵженiи, въ убѣжденiлхъ и жизни иновѣрцевъ, въ семейномъ 
и общественномъ быту и т. под.; нуженъ былъ рядъ  долговременныхъ 
опытовъ, размышленiй, сопоставленiй п р еж н я я  религiознаго строя съ 
иовымъ, (а одни голословныя восхваленiя новой неизвѣданной вѣры не 
значили бы ничего), нуженъ рядъ  нравственныхъ усилiй и подвиговъ 
самоиспытанiя. Н е говоря уже о завѣтныхъ для сердца и непремѣняе- 
мыхъ догматическихъ вѣрованiяхъ, сколько нанрим. опытовъ сравненiя 
и сопоставленiя, сколько борьбы и нравственной истомы нужно было, 
чтобъ этимъ духовнымъ поклонникамъ невидим ая Б ога, не злавшимъ 
никакихъ обрядовъ и молитвъ, вдругъ приняться за усиленныя колѣно- 
преклоненпыя молитвы, утреннiя п вечернiя и т. д.? К акъ  трудно было 
этимъ сынамъ «свободы и благодати», не признававшимъ надъ собою ни­
какой власти, никакихъ узаконеиiй, вдругъ преклониться предъ требо- 
ванiями властей, тернѣливо нести всѣ тягости благоустроенная обще- 
ж итiя?19Ѕ) Самъ Уклеинъ не скоро рѣшился на такую жертву; прежде 
чѣмъ рѣшился на перемѣву вѣры, онъ долго изучалъ на практикѣ 
систему молоканскихъ или вѣрпѣе Твритяновскихъ вѣрованiй и учрежде­
нiй, сравнивая ихъ съ ученiемъ прежней секты 196). Но всѣ эти опыты 
сравнительная изученiя вѣръ духоборцы съ Уклеинымъ во главѣ, по 
географическимъ и общественпымъ условiямъ ихъ быта, могли произво­
дить здѣсь же на мѣстѣ, надъ жившими среди ихъ молоканами или 
послѣдователями Тверитянова197). Эти нослѣднiе, при неоспоримомъ пре- 
восходствѣ своихъ религiозныхъ учрежденiй и вѣрованiй надъ духобор­
ческими, мало по малу привлекли къ себѣ ихъ симиатiи, возбудили къ 
себѣ невольное тяготѣнiе. И когда тѣ и другiе готовы были слиться 
въодинъ религiозно-общественный составъ, Уклеинъ, какъ искусный орга- 
низаторъ, легко могъ соединить ихъ и, по всей вѣроятности, сформиро- 
валъ секту такъ  легко, какъ обыкновенно изображаюсь это дѣло. И з­
вѣстно, что за годъ, за два въ тамбовской, воронежской и саратов­
ской губернiяхъ онъ собралъ около 5 ,0 0 0  послѣдователей198): столько 
сектантовъ ему едва въ пору было сплотить въ  религiозно-общественный 
союзъ, а не возродить или обратить вповь.

Что касается до жидовствующихъ или субботниковъ, ю  эта секта, 
по своимъ вѣровапiямъ сходная съ ересью жидовствующихъ конца 1 5  п 
начала 16  в ., есть внезапный гнилой отпрыскъ на прежней религiозно- 
рацiоналистической почвѣ. Н е вѣря въ Божественность Iисуса Х риста, 
не признавая установленной имъ церкви, празднуя вмѣсто воскресенiя 
субботу, принимая обрѣзанiе, по отвергая талмудъ, жидовствующiе или



субботники пе были ни христианами, ни евреями, не имѣли подъ собою 
почвы, составляли странную аномалiю и, разумѣется, пе могли долго 
существовать. К акъ  древняя ересь жидовствующихъ скоро исчезла, усту- 
пивъ мѣсто протестантствующему направленiю 1 6  и 1 7  вв., такъ  и новой 
сектѣ жидовствующихъ или субботниковъ, въ болынинствѣ ея членовъ, 
суждено было слиться, поглотиться въ обновлеппомъ протестантствующемъ 
движенiи —  молоканствѣ. Если ея корень, оплотъ не устоялъ противъ 
этого стремительнаго потока, тогда только еще начипавшаго разливаться, 
то тѣмъ болѣе должна была потонуть въ немъ новая слабая отрасль древ­
ней секты. Самъ главный ея вождь и наставникъ Семенъ Далматовъ, при 
первомъ напорѣ потока событiй, не устоялъ, потонулъ въ немъ: послѣ 
нѣсколькихъ встрѣчъ и бесѣдъ съ Уклеинымъ сдѣлался молоканиномъ; 
большая часть учениковъ его послѣдовали его примѣру, подобно духо- 
борцамъ, предварительно дошедши до сознанiя несостоятельности прежней 
вѣры путемъ сравни тел ьнаго и одповременнаго изученiя чужой и своей 
вѣръ  ’ " ) .  И такъ , по всѣмъ выведеннымъ нами соображенiямъ и пред- 
положенiямъ, въ длиной цѣни постепенно прибывавшихъ новыхъ членовъ 
или звѣньевъ основнымъ соединительнымъ звѣномъ были молокане; на 
нихъ и изъ нихъ выростали новыя звѣнья увеличивавшейся ц ѣ н и ; а всѣ 
молокане вообще, во всей цѣпи протестантсвовавшихъ ученiй, составляютъ 
послѣднее завершительное звѣно; ихъ религiозныя вѣрованiя и установлѳ- 
н iя — вѣнецъ и вершина всего здан iя, которое созидалось и то и дѣло 
разрушалось на длинномъ пространствѣ времени; здѣсь развязка  потаен- 
наго узла, который съ столь измѣнчивыми судьбами завязывался хитры ­
ми руками.

Р азвязка  всѣхъ хитросплетенныхъ отношенiй протестантизма къ рус­
ской церкви и расколу можетъ быть сведена къ  тому, что, сдѣлавъ такъ  
мало прiобрѣтенiй въ  самой церкви, онъ успѣлъ вознаградить себя в ъ  рас- 
колѣ тѣмъ, что отрицательнымъ путемъ способствоналъ возникновенiю 
старообрядства, (усиливая въ ревнителяхъ старины противленiе церков­
ным!, и обществениымъ реформамъ, а главное реакцiю противъ перене- 
сенiя на Русь выросшей на почвѣ протестантизма культуры). Но только 
способствовал!,, и всего менѣе возникновенiю старообрядства: при слѣпой 
приверженности къ старинѣ, при узкой нацiональной замкнутости и упор- 
номъ противленiи культурным!, евронейскимъ заимствованiямъ, церковный 
и общественный реформы и безъ того вызвали бы расколъ въ невѣже- 
ственныхъ массахъ, и —  будь эти реформы совершены при нѣкоторомъ 
воздѣйствiи католическаго запада, а не протестантства, будь культура 
и наука пересажена къ намъ съ почвы не протестантской, а католи­
ч еской ,—  расколъ нашъ, по исконной религiозно-нацiональной враж дѣ 
къ  католичеству, выразилъ бы болѣе сильную реакцiю и принял!, бы болѣе 
широкiе размѣры. Равнымъ образомъ, хотя мистическiя раскольническiя



секты большую часть своего вѣроученiя заимствовали отъ крайне-проте- 
стантскихъ сектъ, (молоканство въ  нѣкоторой мѣрѣ есть русское проте­
стантство, хлыстовщина и духоборство —  квакерство на русской ночвѣ, 
первая въ  менѣе совершенномъ, второе въ  болѣе совершенномъ впдѣ), 
но главною виною образов?нiя мистическихъ наш ихъ секть всего правдо- 
подобнѣе признавать не протестантское крайне рацiоналистическое или 
мистическое влiянiе, а  русскiя исторпческiя и общественныя условiя, вы- 
звавш iя собою реакцiю  сильной приверженности старообрядства къ буквѣ 
и внѣшности, и произведш iя въ  извѣстной средѣ мистическiя наклон­
ности и стремленiя, безъ которыхъ не привились бы къ  ней протестант- 
скiя ученiя. И внѣ протес,тантскаго вл iян iя , сравнительно лучшаго, иро- 
свѣщ еннаго, при крайнемъ невѣж ествѣ, изувѣрствѣ народа, эти секты 
приняли бы болѣе уродливы я формы, болѣе пагубное направленiе, какъ  
видимъ то наприм. въ сектѣ самосожигателей; д а  изъ самихъ мистиче­
скихъ сектъ — самая худш ая та , которая менѣе другихъ заимствовалась 
отъ протестантизма, хотя бы и к р а й н я го ,—  секта людей Бож iихъ. Н о и  
въ  этой области раскола завоеванiя протестантскаго прозелитизма слиш­
комъ не велики. В ъ  эпоху иовсемѣс'iныхъ побѣдъ своихъ на западѣ, 
на востокѣ среди русскихъ онъ не образовалъ ни одной чисто проте­
стантской общины, а лишь могъ содействовать организацiи трехъ про­
тестантствующ ихъ сектъ. И эти секты вплоть до настоящ аго времени 
всегда составляли ничтожную горсть во всей массѣ русскаго народа 
(молоканъ и духоборцевъ считается въ  настоящее время но 1 0 0 ,0 0 0 ,  
хлыстовъ еще менѣе). П рiобрѣтш и себѣ столь незначительную добычу, 
протестантизмъ не нанесъ существеннаго вреда православной церкви.

Н о и эта незначительная добыча досталась ему не безъ борьбы. Мы 
не касались нротиводѣйствiя со стороны православной, какое онъ встрѣ- 
тилъ при своей агитацiи  въ раскольнической средѣ: полемика эта про­
исходила внѣ предѣловъ 1 7  в ѣ к а ; но мы видѣли пламенную неустан­
ную борьбу, которая ш ла чрезъ всю исторiю протестантской пропаганды 
на Руси вплоть до 1Ѕ  вѣ к а . Борьба эта и всѣ соприкосновенiя про­
тестантизма съ православiемъ были весьма полезны въ д ѣ л ѣ  возрожденiя 
и развитiя просвѣщ енiя на Руси.


